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Wprowadzenie

Przedstawiam tu refleksje na temat programowania rewitalizacji wobec nowej per-
spektywy dla rewitalizacji miast, ktorg niebawem rownolegle uksztattujg zmiany
w podejsciu Unii Europejskiej do realizacji polityki spojnosci w latach 2014-2020 oraz
potrzeby innego, powsciggliwego planowania i programowania (réwniez za sprawg
pietrzacych sie trudnosci i kumulacji niekorzystnych zjawisk spoteczno-
gospodarczych).

Publikacja powstata na kanwie moich dwoch opracowan, materiatu szkoleniowego
i ekspertyzy zamawianej, bowiem analizowane w nich zagadnienia wydaty mi sie na
tyle ciekawe, by je szerzej opisa¢ i opublikowaé, z myslg o tych, dla ktorych
(nie)nowa jest perspektywa programowania rewitalizacji.

Z uwagi na réznorodne podejscia do definiowania i rozumienia pojecia ,rewitalizacja”,
wydaje sie, ze musze tu jasno zaznaczy¢ - obecnie postuguje sie nim gdy chodzi
0 planowe przedsiewziecie, Iniciowane i koordynowane przez samorzgd miasta w
obszarach kryzysowych, prowadzone wedftug formalnego programu o tej samej na-
zwie, ktorego kolejne edycje odzwierciedlajg osiggane rezultaty i wprowadzane mo-
ayfikacjie, nastepujgce wskutek wdrazania tego wieloletniego procesu zmian w Sro-
dowisku miasta.

Jak wiemy, miasta budujg koncepcje zmian réwnolegle na dwdch ptaszczyznach pla-
nowania: horyzontalnej (ogolnie miejskiej) i sektorowej (problemowej: komunikacja,
kultura, Srodowisko, mieszkalnictwo itd.). Do zarzadzania i kierowania zmianami stu-
Zg plany strategiczne (coraz czesSciej jest to okoto dziesieciu plandw definiujgcych
kolejne cele strategiczne, o perspektywie okoto j 10-15 lat odnoszacej sie do catego
miasta) oraz plany operacyjne, tzw. programy (sektorowe, o perspektywie kilkulet-
niej, co najwyzej dwdch kadencji).

Specyfikg programu rewitalizacji jest to, ze niestety ,nie pasuje” do takiego ukfadu -
odzwierciedlajgc zbidr szczegolnych cech rewitalizacji jako metody — jest to wielo-
letni program, o cechach planu strategicznego, ktory jednak nie jest
(a przynajmniej by¢ nie powinien) planem sektorowym, a do tego program ten ma
swg ,lokalizacje” w miejskim Srodowisku — przestrzenng delimitacje, zazwyczaj wy-
znaczong wystepowaniem oznak zjawiska miejskiego kryzysu.

Stad tez, choc nie tylko, biorg sie liczne trudnosci w realizacji programéw rewitaliza-
cji, ktdre w mojej ocenie ostro zaczynajq sie w fazie przejscia od programowania do
realizacji. Wpisane w metode: integracja i terytorialno$¢, nie pasujg do rutyny polityki
miejskiej’?

Moze dlatego mniej wiecej potowa opracowanych dotad w polskich miastach LPR'Ow?

! Polityka miejska: spos6b dziatania wtadz miasta, organéw stanowiacych (Rada) i wykonawczych (Prezydent,
Burmistrz), sposdb kierowania miastem, dziatanie wtadz miasta w celu osiggniecia okreslonych zamierzen.

’ LPR to Lokalny Program Rewitalizacji, narzucona wytycznymi korzystania z unijnej pomocy finansowej i bar-
dzo rozpowszechniona nazwa, okreslajgca program rewitalizacji, zazwyczaj nie tylko odnoszacy sie do problemu



poza faze programowania dotad nie wyszta i najprawdopodobniej nie wyjdzie? Bzdu-
ra, powie kto$, przeciez wiadomo, ze problem tkwi w niedostatku dogodnego finaso-
wania, w braku pieniedzy na catg mase przygotowanych projektéw rewitalizacyjnych,
elementdéw sktadowych wspomnianych LPR'Ow.

A finansowanie publiczne, poprzez dotacje unijne i wydatki samorzagddéw miast, ptynie
ku programom rewitalizacji strumieniem waskim ale zauwazalnym, co najmniej od
2004r. Z grubsza szacujac?, jakie$ 2,5mld, jesli liczy¢ tylko dotacje unijne. Osiem lat
to niewiele, tym niemniej wystarczajgco dtugo by rozmyslajgc nad perspektywa ko-
lejnego, nowego finansowego otwarcia Unii Europejskiej, zastanowic sie jakie sg re-
zultaty dziatan rewitalizacyjnych, czy mozna je juz mierzy¢ w skali oddziatywania tych
programéw, czy tez jesteSmy na etapie obserwacji skutkdw, skfadanych jak projekt
do projektu, i nie zawsze tylko tych zamierzonych. Monitorowanie procesu rewitaliza-
Cji to obowigzkowy element kazdego programu, opis sposobu znajduje sie w kazdym
dokumencie programowym. Realizacja? Fakultatywna. Refleksja nad wynikami réw-
niez. Obecnie kazde miasto posiada odrebny system planowania dziatan rewitaliza-
cyjnych, stad istniejg trudnosci w monitorowaniu zmian zachodzacych na rewitalizo-
wanych obszarach (Swierczewska-Pietras,2010). I przez to, réwniez, brniemy w jato-
we narzekanie koncentrujgc uwage na deficytach srodkdw, a przeciez nie bedzie ich
przez to wiecej, szczegdlnie jesli dyskusja nad rewitalizacjg w miastach dalej toczyc
sie bedzie ,po powierzchni tematu”, bez gtebszej refleksji nad relacjg kosztow i ko-
rzysci, rewizji tzw. potrzeb i skali dotagd zaprogramowanych dziatan. Pomiar rezul-
tatow, efektow oraz kierunkdw i sity oddziatywania - sprawczej sity programowanej
rewitalizacji to, jak sadze perspektywa nie tyle nowa, co mobilizujgca.

Program rewitalizacji dotyczy obszardw kryzysowych miasta, a uwzgledniajgc obecng,
coraz powszechniejszg polskg praktyke rowniez miejskich obszaréw zdegradowanych:
poprzemystowych i powojskowych. ktérych konwersje miasta planujg przy uwzgled-
nieniu pozyskania publicznego finansowego wsparcia przeznaczonego na promocje
rewitalizacji kryzysowych obszaréw miast. Diagnozowanie polega najczesciej na ana-
lizie sytuacji spotecznej i gospodarczej miasta, a badania sytuacji prowadzone sg
zazwyczaj przy uzyciu pomiaru stopnia nasilenia niepozgdanych zjawisk. Badania
stanowig podstawe syntezy probleméw stanowigcych przestanke podjecia rewitaliza-
cji, a metodyka diagnozowania zjawisk uwzglednia intensywno$¢ i terytorium, jesli —
tak jak np. w Poznaniu, Swinoujsciu czy Szczecinie, polega na natozeniu topografii
intensywnosci kilku wskaznikéw standéw kryzysowych co pozwala na opracowanie
rozktadu przestrzennego zjawisk odpowiedzialnych za kryzys. Taka mapa zjawisk
kryzysowych powinna by¢ podstawg diagnozy i delimitacji obszarow kryzysowych
miasta. Program rewitalizacji zazwyczaj prowadzi (a wiasciwie koordynuje) specjalna
komodrka Urzedu Miasta, jak np. Oddziat, Referat, Wieloosobowe stanowisko pracy
ds. Rewitalizacji. Jest to za zwyczaj cze$¢ jednego z Wydziatdw lub Biur Urzedu
Miasta. Do rzadkos$ci nalezg rozwigzania wdrozone w Wroctawiu lub Radomiu, gdzie

miejskiego kryzysu ale réwniez zagospodarowania terendw powojskowych i poprzemystowych, potozonych
w miastach.

> Okres od 2004-2006 to 113 projektow rewitalizacyjnych w miastach, wspartych poprzez dziatanie
3.3.Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego kwotg okoto 400min zt, 2007-2013
to taczne zaplanowane w regionalnych programach operacyjnych regionéw wsparcie o wartosci w zt okoto
3 600mln,z czego wedtug mojego rozeznania wykorzystano do tej pory okoto 70% srodkow.
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realizacje programu powierzono spétce celowej®. Coraz czeéciej, jak np. w Poznaniu,
dziatania na rzecz realizacji programu rewitalizacji sg koordynowane z mozliwie jak
najszerszym gronem municypalnych podmiotow: zespdt zadaniowy programu rewita-
lizacji sktada sie z reprezentantdw 28 miejskich komorek i jednostek organizacyjnych.
Coraz czesciej, choC to jeszcze nie jest rutynowa praktyka, Program jest tworzony
(uaktualniany) i realizowany w partnerstwie z réznorodnymi podmiotami, a sg to,
miedzy innymi: réznorodne stowarzyszenia, centra kultury, parafie, rady osiedlowe,
publiczne poza-gminne instytucje (np. Izba Skarbowa, Policja), szkoty i fundacje.

Zarysowane we wstepie aktualne uwarunkowania programowania, a szczegolnie pro-
blemy wdraZania procesu rewitalizacji pozwolg, jak mniemam, lepiej zrozumie¢ moje
refleksje nad nowag perspektywa.

* Do Gminy Wroctaw nalezy 51 procent udziatu w spotce z 0.0. Wroctawska Rewitalizacja , natomiast 49 pro-
cent do BIG-STADTEBAU GmbH z Kilonii-Kronshagen, firmy operatorsko-powierniczej wybranej w drodze kon-
kursu jako partnera Gminy Wroctaw do zatozenia tej spotki celowej. Wiecej o zakresie dziatania takich podmio-
téw oraz ich osiggnieciach i problemach mozna przeczytad siegajac do artykutéow opublikowanych na portalach
prowadzonych przez te podmioty: http://www.w-r.com.pl/ oraz http://www.cms.rewitalizacja-radom.pl/
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Nowy budzet Unii Europejskiej a programowanie i realiza-
cja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w miastach

Traktat lizbonski przyjety w grudniu 2007r. wprowadzit, obok wymiaru gospodarcze-
go i spotecznego, trzeci i jakoby nowy wymiar wspolnotowej polityki spojnosci — wy-
miar terytorialny.

Warto tu zwrdci¢ uwage, ze kazda ludzka aktywnos$¢, indywidualna czy grupowa
(spoteczna), w tym réwniez aktywno$¢ gospodarcza, miata i ma przestrzenny ,wy-
miar”: miejsce lub miejsca podjecia, spetnienia, oddziatywania, tym samym jakies,
wiasne albo wspotdzielone z innymi, terytorium. Tym samym wspolnotowe ramy poli-
tyczne (a w perspektywie rowniez prawne) wreszcie uwzglednity realia ludzkiej ak-
tywnosci.

Krotko po tym, 6 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska (KE) przyjeta Zielong Ksie-
ge w sprawie spdjnosci terytorialnej, a w listopadzie 2010 r., po analizie dwdch ra-
portdw ewaluacyjnych polityki spéjnosci (w tym Raportu de Barca®) upubliczniono
Pigty Raport Kohezyjny, ktory wytyczyt perspektywe zmian tej polityki i implikowat
modyfikacje organizacyjno-prawne, ujete w przedstawionym przez Komisje Europej-
skg 6 pazdziernika 2011 r. pakiecie legislacyjnym dla polityki spojnosci 2014-2020.
Komisja Europejska w swych materiatach informacyjnych, ktdére opisujg zmiany
w polityce spdjnosci po 2014r., tak pisze o réznych wymiarach zycia miejskiego:
srodowiskowe, ekonomiczne, socjalne i kulturowe — sa ze sobga powiaza-
ne, a sukces w rozwoju obszarow miejskich mozna osiggngc jedynie poprzez zinte-
growane podejscie. Srodki dotyczace fizycznej renowacji obszarow miejskich nalezy
faczyc¢ ze srodkami promujacymi edukacie, rozwdj gospodarczy, wigczenie spoteczne
i ochrone srodowiska. Ponadto niezbedny jest rozwoj silnego partnerstwa miedzy
lokalnymi obywatelami, spoteczeristwem obywatelskim, lokalng gospodarka i roznymi
szczeblami rzgdowymi. Jest to szczegoinie wazne w obecnym czasie z uwagi na po-
wazny charakter wyzwarni, przed jakimi stajg miasta Europy. Wyzwania te to zarowno
okreslone zmiany demograficzne, jak rowniez konsekwencje stagnacji gospodarczej
w zakresle tworzenia miejsc pracy | postepu spotecznego, a takZze oddziatywania
zmian klimatu. Reakcja na te wyzwania bedzie miec kluczowe znaczenie dla osiggnie-
cla inteligentnego, zrownowazonego spoteczeristwa sprzyjajacego witaczeniu, przewi-
dzianego w strategii ,,Europa 2020”.

Tak sformutowany polityczny program UE wobec miast jest realizowany poprzez
wspdlnotowy system prawny, regulujgcy zasady finansowego stymulowania (wspar-
cia), a propozycje kodyfikacji dla okresu 2014-2020 tj. nowego okresu budzetowego
zawiera tzw. pakiet legisiacyjny.

Znalez¢ w nim mozna przede wszystkim wyrazne (kolejny raz przez KE artykutowane)
preferencje dla terytorialnej integracji roznorodnych dziatan w miastach. Uwazam,
Ze tego rodzaju wytyczna jest dla programowania i prowadzenia rewitalizacji bardzo
korzystna, a przy tym wskazuje pozadany kierunek podejscia dla innych metod in-
terwencji (przedsiewzie¢) w miastach, takich jak: konwersja funkcjonalna tere-
now/obiektéw poprzemystowych, rekultywacja i zagospodarowanie terenéw poprze-
mystowych, kompleksowe przebudowy dzielnic itp.

> AN AGENDA FOR A REFORMED COHESION POLICY: A place-based approach to meeting European Union challenges and
expectations [http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/regi/dv/barca report /barca report en.pdf]
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Odpowiednie projekty przepisow wyrazajg klarowng zasade dopuszczalnej interwencji
finansowej:  Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) wspierat bedzie
zrownowazony rozwoj obszaréw miejskich poprzez zintegrowane strategie ukierun-
kowane na gospodarcze, srodowiskowe, klimatyczne i spoteczne wyzwania obszaréw
miejskich (art. 7, ust. 1 projektu rozporzadzenia WE w sprawie EFRR), a panstwa
cztonkowskie UE powinny dazy¢ do wykorzystywania Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego (EFS), we wspdtdziataniu z EFRR, w celu wspierania Srodkéw zwigzanych
z zatrudnieniem, edukacjg, wigczeniem spotecznym i mozliwosciami instytucjonalny-
mi, zaplanowanych i wdrazanych w ramach zintegrowanej strategii. Art. 12 propo-
nowanego rozporzadzenia w sprawie EFS okresla uzupetniajgcy wkiad EFS na rzecz
realizacji takich strategii.

Pakiet legislacyjny wskazuje, ze co najmniej 5% Srodkéw z EFRR przyznanych kaz-
demu panstwu cztonkowskiemu nalezy zainwestowac w zintegrowane dziatania na
rzecz zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich w postaci zintegrowanych inwe-
stycji terytorialnych (o nich pisze dalej), a zarzadzanie nimi i ich wdrazanie nalezy
powierzy¢ miastom (art. 7, ust. 2 proponowanego rozporzadzenia w sprawie EFRR).
Forma i stopie powierzenia zarzgdzania miastom mogg miec rozna forme i skale,
w zaleznosci od organizacji instytucjonalnej panstwa cztonkowskiego.

Komisja Europejska proponuje, zeby miasta realizujgce zintegrowane dziatania na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju obszarow miejskich, ktdrych zarzadzanie zostato im
powierzone, zostalty wybrane i ujete na liscie dotgczanej do uméw o wspotpracy
(tzw. Umowa Partnerska, art. 7, ust. 2) i programu operacyjnego (art. 87, ust. 2,c).
Listy te majg mieC charakter orientacyjny i - jak proponuje KE- mogty by by¢ poz-
niej zmieniane.

Problemy urbanizacji czy tez raczej dezurbanizacji nie s3 w Polsce przedmiotem zad-
nej polityki o sformalizowanym charakterze czy to na poziomie krajowym czy regio-
nalnym, zatem wymog, by wsparcie w krajach cztonkowskich opiera¢ o zintegrowa-
ne strategie ukierunkowane na gospodarcze, srodowiskowe, klimatyczne i spoteczne
wyzwania obszarow miejskich, bedzie mozna speic finalizujgc wznowione w ubie-
gtym roku prace nad politykg wobec miast (Krajowa Polityka Miejska, ktdrej druga
wersje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przedstawito pod koniec lipca 2012r.
Ustalenia zapewniajgce zintegrowane podejscie do wykorzystywania funduszy obje-
tych zakresem wspolnych ram strategicznych na rzecz zréwnowazonego rozwoju ob-
szardbw miejskich majg, wedtug Komisji Europejskiej, zostac okreSlone w umowie
o wspdipracy (Umowa Partnerska). W przypadku Polski zatozenia tej Umowy® sa
finalizowane a przyjete by¢é powinny przez Rade Ministrédw na poczatku listopada
2012r., po czym nastgpi proces negocjacji z KE. Rdéwnolegle nastepowa¢ ma pro-
gramowanie na tzw. poziomie krajowym i regionalnym, co ma umozliwi¢ zakonczenie
negocjacji Umowy w potowie 2014r.

Wedtug KE, programy operacyjne powinny okresla¢ wktad na rzecz zintegrowanego
podejscia do rozwoju terytorialnego, w tym — odpowiednio — planowane zintegrowa-
ne podejscie do rozwoju obszaréw miejskich (art. 11, 14 i 87 proponowanych wspol-
nych postanowien dotyczacych funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strate-
gicznych na lata 2014-2020). W tzw. nowym okresie programowania najprawdopo-

® Zatozenia Umowy Partnerskiej dotyczg miedzy innymi: ilosci i zakresu programéw operacyjnych, ram instytucjonalnych
systemu wdrazania, kluczowych kierunkéw i koncentracji tematycznej interwencji, warunkéw ewaluacji ex-ante, podziatu
wartosci i przedmiotu interwencji pomiedzy kraj i region oraz stopnia uzupetniania sie interwencji finansowanych z Polityki
Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Rybackiej



dobniej w Polsce wprowadzone zostang dwufunduszowe programy operacyjne (EFRR
i EFS). Jednym z instrumentow realizacji zintegrowanego podejscia do problemdw
miast ma by¢ nowe narzedzie zarzadzania: Integrated Teritorial Investment tj. Zinte-
growane Inwestycje Terytorialne (ZIT) - nowy model realizacji, ktdry pozwoli taczyc
w pakiety Srodki finansowania pochodzace z kilku osi priorytetowych, co najmniej
jednego programu - na potrzeby podejmowania interwencji wielowymiarowych lub
miedzysektorowych. Jest to, jak sie wydaje, ,prawie”- idealny instrument do wspie-
rania zintegrowanych dziatan w obszarach miejskich, w tym programoéw rewitalizacji.
Stwarza mozliwos¢ faczenia finansowania powigzanego z réznymi celami tematycz-
nymi polityki spdjnosci, w tym tgczenia srodkdw finansowania z odpowiadajgcych im
osi priorytetowych i programow operacyjnych wspomaganych przez EFRR, EFS i Fun-
dusz Spdjnosci (art. 99 proponowanych wspdlnych postanowien dotyczacych fundu-
szy objetych zakresem wspolnych ram strategicznych na lata 2014-2020).
Réwnoczesnie projekt pakietu legislacyjnego zawiera zalecenia dla miast, by tgczyty
dziatania objete sektorowymi priorytetami inwestycyjnymi, specyficznymi dla obsza-
row miejskich (np. promowanie strategii niskoemisyjnych dla obszaréw miejskich,
poprawa $rodowiska miejskiego, promowanie zrownowazonej mobilnosci miejskiej
oraz promowanie wigczenia spotecznego poprzez wspieranie fizycznej i gospodarczej
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich), i uwzgledniaty je w swojej strate-
gii zrbwnowazonego rozwoju obszarow miejskich w celu realizowania zasady zrow-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich (art. 7, ust. 1 proponowanego rozporza-
dzenia w sprawie EFRR). Miasta bedg mogty taczy¢ te dziatania z innymi, wspiera-
nymi przez EFS w ramach jego priorytetdw inwestycyjnych (wymienionych w art. 3
projektu rozporzadzenia w sprawie EFS). Wydaje sie wiec, ze programy rewitalizacji,
realizowane i te ktore zapewne powstang poprzez ewolucje LPR'6w, zyskajq lepsze
niz dotagd dopasowanie regut finansowej pomocy do regut metody ,rewitalizacja” —
integrujacej roznorodne dziatania (projekty).

Zakres instrumentéw finansowych proponowany przez Komisje Europejskg obejmuje
wszystkie cele tematyczne oraz priorytety inwestycyjne (adresujgc wsparcie do bene-
ficjentdw wszelkiego typu), dla wszystkich projektéw i dziatan (w mys$l projektu art.
32-40 proponowanych wspdlnych postanowien dotyczacych funduszy objetych zakre-
sem wspdlnych ram strategicznych na lata 2014-2020). Wedtug projektu pakietu le-
gislacyjnego realizacja zintegrowanych strategii na rzecz rozwoju obszaréw miejskich
zostanie usprawniona dzieki mozliwosci tgczenia dziatan finansowanych przez EFRR,
EFS i Fundusz Spdjnosci na szczeblu programowym lub operacyjnym (czyli w mie-
Scie). Pozostaje mie¢ nadzieje, ze procz 18 miast wojewoddzkich, takie prawo wdraza-
nia (programu rewitalizacji jako ZIT albo jego sktadowa) zyskajg rowniez inne pol-
skie miasta.

Finansowanie krzyzowe czesci operacji (do 5% kazdej osi priorytetowej danego pro-
gramu operacyjnego) miedzy EFRR a EFS ma mie¢ charakter rozwigzania uzupetnia-
jacego podejscie wielofunduszowe (w mysl art. 55, ust. 8 i art. 88 proponowanych
wspdlnych postanowien dotyczacych funduszy objetych zakresem wspéinych ram
strategicznych na lata 2014-2020.

Przygladajac sie reakcji strony polskiej na omoéwione propozycje KE warto odnoto-
waé, ze w oficjalnym stanowisku Rzadu RP znalazt sie postulat aby przyszta polityka
spojnosci powinna umoZliwic miastom stosowanie roznych mechanizmow, ktore
beda dostosowane do ich konkretnych potencjatow rozwojowych. Optymistycznie
nastraja takze poparcie mozliwosS¢ realizacji dziatan zintegrowanych w ramach ITI
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(czyli ZIT), przy czym ten instrument, zwazywszy wyrazone w Stanowisku zastrzeze-
nia, budzi nie tyle watpliwosci co do jego uzytecznosSci co nadzieje na wykorzystanie
do celdw majacych mato wspdinego z konsolidacjg miast i systemu osadniczego Pol-
ski (np. sugestia, ze instrument ten powinien mie¢ zastosowanie nie tylko w odnie-
sieniu do samych miast, ale takze i ich obszaréw funkcjonalnych). Pesymizmem na-
pawa mnie fakt, ze upublicznione stanowisko Rzgdu zawiera sprzeciw wobec nakta-
dania obowigzku wydatkowania okreslonej alokacji z polityki spéjnosci np. 5% na
zrownowazony rozwoj obszarow miejskich za posrednictwem ITI (ZIT), ze wskaza-
niem, ze wielkoS¢ tej alokacji powinna byc¢ ustala w drodze negocjacji Umowy Part-
nerskiej miedzy panstwem cztonkowskim i KE.

Nieco wiecej na temat kierunku tworzonych zatozen organizacji programowania,
w odniesieniu do programow rewitalizacji, mozna sie dowiedzie¢ z przekazanego we
wrzesniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, przygotowanego przez MRR wyja-
$nienia w sprawie licznych uwag zgtoszonych do drugiej wersji Zatozen Krajowej Poli-
tyki Miejskiej. W materiale tym poinformowano, ze zapisy (regulacje) dotyczace
zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT), o ktdérych mowa w projekcie pakietu
legislacyjnego polityki spojnosci, pojawig sie — jako uogdlnione - w Zatozeniach Kra-
jowej Polityki Miejskiej. Wedtug MRR bedzie to ,instrument motywujacy samorzady
miejskich obszaréw funkcjonalnych 18 miast wojewddzkich do wspdtpracy poprzez
przyznanie im dodatkowej alokacji w przypadku przygotowania wspdlnego programu
ZIT". Zastanawia sposdb okres$lania celu (celéw) takiej wspdtpracy miast, szczegdlnie
jesli rownoczesnie miasta sg stymulowane do coraz ostrzejszej konkurencji, o $rodki
finansowe rowniez.

W innych materiatach MRR mozna odszuka¢ wytyczne pozwalajgce na uznanie,
ze w przysztej perspektywie finansowej programy rewitalizacji jako wyodrebniona
kategoria interwencji w miastach bedzie mogta liczy¢ na wsparcie finansowe redy-
strybuowane poprzez programy operacyjne albo jako cze$¢ ZIT albo jako odrebny
miejski program operacyjny, narzedzie zintegrowanej strategii realizowanej przez
tzw. ,miasto $rednie” (w rozumieniu MRR ma to by¢ kazde miasto poza miastami
wojewddzkimi, o ile samorzad wojewddzki nie ustali wtasnych kryteridw wyboru
miast).

Zastanawiajgc sie nad istotnymi dla programowania rewitalizacji aspektami wspiera-
nia spotecznych celdw polityki spdjnosci w latach 2014-2020 trzeba podkreslic,
ze w tzw. ,przysziej perspektywie finansowej” szczegolnego znaczenia nabierajg dzia-
tania zwigzane z wigczeniem spotecznym i ograniczaniem ubdstwa. Powinny one do-
tyczy¢ przede wszystkim osdb trwale bezrobotnych, rodzin wielodzietnych, oséb nie-
petnosprawnych, ale takze tzw. biednych pracujgcych. Wspierane bedg najprawdo-
podobniej przede wszystkim programy integracji spotecznej nastawione na likwido-
wanie deficytéw osob (jednostek) oraz wspieranie ich potencjatéow, zwiekszajgce do-
step do rehabilitacji, oraz programy (projekty) wspierajgce rozwdj ekonomii spotecz-
nej. Mozna spodziewac sie wsparcia dla rozwoju inicjatyw ekonomii spotecznej po-
przez zwiekszenie bezposredniej pomocy dla tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw
spotecznych i innych podmiotéw ekonomii spotecznej, w szczegdlnosci poprzez dota-
cje ale réwniez poprzez zwiekszenie dostepu do ustug finansowych dla podmiotéw
ekonomii spotecznej (w szczegolnosci do zwrotnych instrumentéw finansowych) oraz
poprzez rozszerzenie dziatan na rzecz tworzenia i rozbudowy infrastruktury wsparcia
dla rozwoju ekonomii spotecznej (pomoc dla rdznorodnych instytucji otoczenia
ekonomii spotecznej np. stowarzyszen przedsiebiorcdw spotecznych i centréw trans-



feru wiedzy ) i edukacji otoczenia przedsiebiorstw spotecznych (w szczegolnosci ad-
ministracji lokalnej m.in. jako istotnego zleceniodawcy dla przedsiebiorstw spotecz-
nych). Istotnym elementem programowania na uzytek rewitalizacji miast w latach
2014-2020 powinny by¢ programy stuzace aktywizacji lokalnych spotecznosci, w tym
w szczegdlnosci spotecznosci marginalizowanych. Konieczne jest wzmocnienie tego
rodzaju dziatan, bowiem programy adresowane do catych spotecznosci pozwalajg na
wylanianie lokalnych liderow, dzieki ktorym spotecznos$¢ staje sie aktywna i bardziej
samodzielna, otwarta na zmiany i zdolna do samopomocy (szczegdlnie osobom za-
grozonym wykluczeniem spotecznym). Tego rodzaju dziatania przyczyniajg sie
do budowy kapitatu spotecznego, ktéry jest niezbedny dla rewitalizacji obszarow
miast, Srodowisk i sgsiedztw dotknietych kryzysem.

Oprécz omowionych juz kierunkdw dziatan, z zatozeniem pozyskania dofinansowania
UE programowane bedg mogty by¢ rowniez inne, istotne dla rewitalizacji dziatania:
modernizacja publicznych instytucji pomocy i integracji spotecznej oraz budowa part-
nerstwa i wspotpracy na rzecz wigczenia spotecznego osob wykluczonych i zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym, dziatania ukierunkowane na zwiekszenie efektyw-
nosci funkcjonowania publicznych instytucii pomocy i integracji spotecznej
(w celu podniesienia jakosci ustug aktywizacyjnych i zwiekszenia do nich dostepu),
a takze budowanie wspédtpracy i partnerstwa miedzy instytucjami, wspomagajgcymi
osoby wykluczone i zagrozone wykluczeniem spotecznym. W tym obszarze znaczenia
mogg nabra¢ réwniez dziatania na rzecz zwiekszenia dostepnosci do ustug ochrony
zdrowia oraz ustug spotecznych ( z uwagi na zmiany demograficzne, cho¢ nie tylko)
jak réwniez wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego i skutecznosci administracji
publicznej.

W ramach budowania potencjatu instytucjonalnego wspierane bedg mogty by¢ dzia-
tania na rzecz wzmocnienia administracji rzgdowej oraz samorzgdowej. Z punktu
widzenia do$wiadczen w zarzadzaniu programami rewitalizacji wydaje sie, ze szcze-
gdlnie cenne (bo istotne dla podniesienia jakosci i efektywnosci wdrazania progra-
mow) bedzie zaprogramowanie wsparcie dziatan zwigzanych z wprowadzaniem no-
woczesnych metod zarzagdzania miejskimi zintegrowanymi programami réznego typu
(w tym programami rewitalizacji), systeméw i technik monitorowania, oraz narzedzi
zwiekszajgcych udziat spoteczenstwa w podejmowani u decyzji. Szczegdlne zastoso-
wanie bedg miaty w tym obszarze rozwigzania zwiekszajgce zastosowanie technologii
ICT (np. e-administracja, dostep do informacji przestrzennej wg dyrektywy INSPIR).
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Nowy paradygmat programowania rewitalizac;ji?

Proces rewitalizacji powinien by¢ programowany dla tych czeSci miast, ktére faktycz-
nie dotkniete sg kryzysem, w zgodzie z metodyka rewitalizacji, tj. w sposéb zinte-
growany i delimitowany przestrzennie (terytorialnie), w odniesieniu do zdiagnozowa-
nych czynnikow i zjawisk kryzysowych, w Scistym partnerstwie z roznymi podmiotami
zainteresowanymi wyprowadzeniem obszaru kryzysowego na Sciezke rozwoju. Pro-
gramy rewitalizacji powinny by¢ tworzone lub modyfikowane (aktualizowanie LPR'6w)
celowo, dla osiggania koniecznych zmian w odniesieniu do konkretnych potrzeb,
z uwzglednieniem mozliwosci dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej a nie
z powodu mozliwosci pozyskania dofinansowania na pewien, nie zawsze konieczny
(niezbedny) zakres dziatan. Okreslenie tego, co faktycznie potrzebne by obszar kry-
zysowy z tego stanu wyprowadzi¢, od tego co w tym moze by¢ pomocne ale nie jest
nieodzowne, to kwintesencja programowania rewitalizacji: wdrozenie tego co nie-
odzowne dla wywotania pozadanej zmiany, bez wzgledu na to, czy moze to
by¢ wspoétfinansowane przez srodki UE, stanowi o powodzeniu — skutecz-
nosci programu.

Programowanie rewitalizacji (budowanie lub aktualizowanie programoéw) powinno
uwzglednial prostg zasade: rewitalizacja ma sens gdy stwarza perspektywe (daje-
otwiera szanse) pozytywnych zmian w jakoSC zycia i atrakcyjnosci inwestycyjnej,
dzielnicy dotknietej kryzysem. Zatem nalezy witgcza¢ w proces budowania i realizacji
programu aktoréw lokalnych tj. spoteczno$¢ lokalng, lokalnie dziatajgce podmioty,
ktore powinny by¢ wspdtodpowiedzialnymi i wspdtdecydujgcymi: uczestniczyc
w rozwoju, w tym poprzez dostarczanie ekspertyzy lokalnej dla planowanych przed-
siewzie¢, szczegodlnie dotyczacych przestrzeni publicznych. Rewitalizacja w takim
ujeciu jest zaplanowanym, zintegrowanym procesem naprawy Srodowiska miejskie-
go, w tym odnowy przestrzeni (materialno-technicznej, gdy to konieczne) z uwzgled-
nieniem jej specyfiki kulturowej, spotecznej i gospodarczej, przy zaangazowaniu in-
teresariuszy i otoczenia instytucjonalnego.

Procesy spoteczno-gospodarcze poprzedzajg i pobudzajg zmiany w przestrzeni, wa-
runkujgc ich trwato$¢ i sprawcze oddziatywanie (sprzezenie zwrotne), dlatego tak
wazne jest aby tworzenie programdw rewitalizacji opierato sie o otwartg, partycypa-
cyjng metodyke, w ktorej debaty, warsztaty czy konsultacje spoteczne, poprzedzone
sg zaplanowanymi dziataniami animujgcymi lokalng spotecznos$¢ i stymulujgcymi jg
do réznych form uczestnictwa w programowaniu. Analiza sytuacji spoteczno-
gospodarczej, poprzedzajgca ewentualng decyzje o zastosowaniu metody ,rewitaliza-
cja” powinna procz kwantyfikowanych (zobiektywizowanych) parametréw, opisuja-
cych zjawiska spoteczno-gospodarcze i stan substancji technicznej, siega¢ do narze-
dzi analizy jakoSciowej, umozliwiajgcych pogtebiong diagnoze spoteczng, dla rozwa-
Zenia czy aby przed podjeciem prac nad programowaniem kompleksowej rewitalizacji
nie nalezatoby pojac¢ wysitku realizacji programu aktywnosci lokalnej czy innych form
pracy i organizacji spotecznosci lokalnej, ktére wyprzedza (przygotujg) ,spoteczng
przestrzen relacji” na ztozone wyzwania programowania i wieloletniego, zmudnego
wdrazania procesu rewitalizacji.

Programowanie rewitalizacji, w zakresie zarzadzania procesem i budowy systemu
finansowania programu, zarzadzania partycypacjg inwestycyjng oraz monitorowania
rezultatéw rewitalizacji, powinno bra¢ pod uwage, ze w perspektywie finansowej



2014-2020 najprawdopodobniej z tzw. poziomu krajowego beda wspierane ze $rod-
kéw EFRR projekty odnoszace sie do: obiektow Swiatowego dziedzictwa UNESCO (cel
tematyczny 6.), a z tzw. poziomu regionalnego projekty: regionalnej i lokalnej infra-
struktury naukowej (cel tematyczny 1.), projekty majgce na celu wspieranie przed-
siebiorczosci (cel tematyczny 3.), lokalne inwestycje energetyczne, strategie niskoe-
misyjne dla miast (cel tematyczny 4.), regionalna i lokalna infrastruktura $rodowi-
skowa, kultura, (cel tematyczny 6.), regionalna i lokalna infrastruktura transportowa
(cel tematyczny 7.) transport publiczny w miastach, regionalna i lokalna infrastruktu-
ra edukacyjna, spoteczna, rewitalizacja, lokalne strategie rozwoju, dostepnos¢ do
ustug (cel 9., cel 10.).

Programowanie rewitalizacji, w omawianym zakresie, powinno rowniez bra¢ pod
uwage, ze w poczawszy od 2014r. z tzw. poziomu regionalnego ze srodkdw EFS moz-
liwo$¢ dofinansowania najprawdopodobniej uzyskajg projekty: zapewniajgce dostep
do zatrudnienia osobom poszukujgcym pracy i nieaktywnym zawodowo, w tym po-
dejmowania lokalnych inicjatyw; trwatej integracji na rynku pracy ludzi mtodych, sa-
mozatrudnienia, przedsiebiorczosci oraz tworzenie nowych miejsc pracy; wspierania
zdolnosci przystosowania sie przedsiebiorstw i pracownikédw do zmian oraz zwieksze-
nia inwestycji w kapitat ludzki (cel tematyczny 8.).

Najprawdopodobniej z takiego dofinansowania korzysta¢ bedg réwniez projekty na-
kierowane na budowanie aktywnej integracji, integracji spotecznosci marginalizowa-
nych, lokalnych strategii rozwoju, zwiekszania dostepnosci, wykorzystania i jakosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych przez rozwdj kultury informatycznej, in-
westycji w e-integracje (cel tematyczny 9.).

Zmiany demograficzne, ilosciowe i strukturalne, kryzys finansdéw publicznych, jak
rowniez ewolucja kulturowego postrzegania miasta, ktére dla kazdej generacji sta-
nowi przestrzen ,,do zapisania na nowo”, to wszystko w mojej ocenie skfania¢ powin-
no do ciggtej obserwacji zachodzacych zmian i unikania pryncypialnego podejscia,
tatwo ksztattujgcego przekonanie, ze istnieje jaki$ wzorzec rewitalizacji, matryca czy
algorytm postepowania, z gwarancjg powodzenia.

Ciagtos¢ dziatan, trwatos¢ i oddziatywanie.

Ciggto$¢ dziatan, trwatos¢ i oddziatywanie projektow o charakterze rewitalizacyjnym
to zagadnienia dotykajgce szerszego problemu, a mianowicie rozbieznosci pomiedzy
modelowym a praktykowanym sposobem wdrazania (realizacji, prowadzenie) pro-
gramow rewitalizacji w Polsce.

Obecne programy (tzw. LPR'y) w zdecydowanej wiekszosci obejmujg, procz obsza-
row (Srodowisk miejskich) dotknietych kryzysem, rowniez -a czasem, co gorsza,
przede wszystkim- plany (projekty), ktore cho¢ niewatpliwie uzyteczne, nie maijq
W mojej ocenie czytelnego, przyczynowo-skutkowego zwigzku z niwelowaniem przy-
czyn kryzysowych zjawisk.

Niewatpliwie, za przyczyng ztozonych relacji zachodzacych w zurbanizowanych struk-
turach spoteczno-gospodarczych, rdéznorakie przedsiewziecia przyczyniajg sie do
zmiany tych relacji, na korzy$¢. W jakim stopniu i kierunku takie oddziatywanie moze
zosta¢ wywotane poprzez projekty powinno by¢ przedmiotem ich ewaluacji ex-ante.
Wykazanie rewitalizacyjny charakter zgtaszanego projektu powinien by¢ w moim
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przekonaniu przedmiotem wyczerpujacej argumentacji, popartej analiza naktadéw
i korzysci, a nastepnie analizg pro-contra.

Obserwujgc czestg polskg praktyke budowania programéw rewitalizacji (opartag
w wiekszosci o filozofie unijno-operacyjnego programowania nakierowanego na poz-
niejszy nabodr projektow, nastepnie ,wpisywanych” do koncowego dokumentu pro-
gramu podtug kryterium lokalizacji, tj. miejsca realizacji, ktore znajdowac sie musi
w delimitowanym obszarze kryzysowym) oraz analizujgc programy rewitalizacyjne
wdrazane w innych kulturach planistycznych uwazam, ze przyszty okres finansowy
moze by¢ okazjg do zmiany, na lepsze, polegajgcej na ograniczeniu ilosci i ukonkret-
nieniu programéw rewitalizacji, co moze mie¢ korzystny wptyw na oddziatywanie
realizowanych projektow rewitalizacyjnych i trwatoS¢ wywotanych zmian. Ukonkret-
nienie polega¢ moze w moim przekonaniu na:

e czytelnym parametryzowaniu zaktadanych zmian, ktére program ma wywotac
(w odniesieniu do sytuacji wyjsciowej, o czym w dalszej czesci ekspertyzy);

e okreslaniu celdw szczegdtowych procesu rewitalizacji, ktdrych osigganie pole-
gatoby na wdrozeniu z géry obmyslonych projektdw, dopasowanych wzgledem
siebie (komplementarnych) i zsynchronizowanych w czasie, realizowanych
przez chetnych ku temu interesariuszy programu (program o konstrukcji grze-
bieniowej, faczacy podejscie ,,oddolne” z ,,odgoérnym”).

Cele szczego6towe procesu rewitalizaciji

Cele szczegotowe procesu rewitalizacji wynikajg, a przynajmniej powinny wynikac
z wielokryterialnej i przekrojowej analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta,
WIELOASPEKTOWE] analizy i diagnozy stanu kryzysowego (i jego cech, dla roz-
poznania ktdre stanowig skutek kryzysu a ktdre rzeczywistg przyczyne degradacji).
Uzupetnienie deficytdw ilosciowych i jakoSciowych, wobec zdiagnozowanych brakéw
w infrastrukturze technicznej, szczegdlnie w przestrzeniach publicznych (ustugi ko-
munalne, ustugi spoteczne) powinno by¢ rutynowym celem programu, a pierwszo-
planowym wtedy gdy skala deficytéw (lub ich charakter) warunkujg racjonalnos¢ pu-
blicznego zaangazowania (rationale interwencji), np. ozywianie dzielnicy (sgsiedztwa)
trudno dostepnego komunikacyjnie mozna uznac za dyskusyjne.

Okreslenie cel szczegotowy programowanej rewitalizacji wynika z potrzeby reme-
dium: to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie w jaki sposob, jakimi projektami zwiek-
sza sie prawdopodobienstwo zahamowania regresu, jak wywotac tendencje odwrotne
od zdiagnozowanych (korzystne), a wreszcie co, jak i gdzie jest KONIECZNE,
dla skierowania dotknietego kryzysem Srodowiska na Sciezke rozwoju.

Sadze, ze w kazdym przypadku pojawia sie potrzeba kontekstu - odniesienia sie do
pojecia rozwdj, na czym ma polegac? Jakie zagrozenia moze wywotac?
(np.:spekulacje gruntami a szczegdlnie lokalami mieszkalnymi, moze nawet gentryfi-
kacje, pogtebienie zréznicowan ekonomicznych, skansenizacje dzielnicy, monofunk-
cje). Wstepnie wypracowane cele szczegdtowe powinny zosta¢ poddane analizie wie-
lokryterialnej, w tym analizie ryzyka, przy czym uwazam, ze stosowanie analizy
SWOQT, jako narzedzia analizy zbudowanego programu, jest w programowaniu rewi-
talizacji mato przydatne.



Uwazam, ze trafnemu precyzowaniu celéw szczegdtowych pomaga poznanie, studio-
wanie i uwzglednianie dotychczasowej polskiej praktyki dziatan o charakterze rewita-
lizacyjnym, prowadzonych w réznych konwencjach organizacyjnych, takze jako pro-
gramy renowacji, programy rewitalizacji, programy aktywizacji spotecznej, lokalne
programy rewitalizacji, lokalne programy dziatania. Ich obserwacja i analiza, poprzez
porodwnanie przyjetych zatozen i osiggnietych rezultatow, daje solidne podstawy do
wiasciwego, rzetelnego doboru celdow szczegdtowych i prognozowania skutecznosci
interwencji (osiggniecia celu szczegdtowego).

Ustalanie wskaznikow.

Rewitalizacja, jako programowana interwencja publiczna — metoda oddziatywania na
srodowisko miejskie, podejmowana jest wobec zdiagnozowania zjawiska kryzysu,
zlokalizowanego w konkretnej przestrzeni — obszarach kryzysowych (zdegradowa-
nych), ktére wskutek podjecia programowania i realizacji programu stajg sie ,,obsza-
rami rewitalizacji”. Wystepowanie sytuacji kryzysowej jest, poki co, w polskich mia-
stach diagnozowane na podstawie oceny relacji pomiedzy cechami i zjawiskami cha-
rakteryzujgcymi miasto a cechami i zjawiskami wystepujgcymi w jego czesciach
(dzielnicach, osiedlach, jednostkach planistycznych itp.). Tak mierzone deficyty
(przede wszystkim ilosciowe, jakosSciowe sg wcigz niestety drugoplanowe) definiujg
zadanie: zmniejszenie rozwarcia — wyréwnanie — oraz wyprowadzenie na Sciezke
rozwoju. W wiarygodnych analizach diagnostycznych procesu programowania na uzy-
tek przeprowadzenia rewitalizacji, podstawag do delimitacji i wyboru obszaru (hierar-
chizacji dziatan) sg zobiektywizowane mierniki , najczesciej sg to wskazniki sytuacii
spotecznej lub gospodarczej. Takie kryterium decyzji (wyboru obszaru) to rowno-
cze$nie wiasciwe i pierwszorzedne narzedzie monitorowania realizowanego progra-
mu, poprzez pomiar zmian wartosci wskaznikéw diagnostycznych.

Wskazniki (mierniki) mogg by¢ jakosciowe i iloSciowe: biorgc pod uwage ztozonosé
zjawiska ,kryzys Srodowiska miejskiego” oraz uwzgledniajgc specyficzne, unikalne
uwarunkowania rozwojowe kazdego miasta, system (sposdb) wyboru wskaznikéw
powinien opiera¢ sie na dwodch strategiach badawczych (analitycznych) [Gdrniak,
2007 s. 13-15], ktore beda przydatne w analizie ryzyka dla projektéw jak rowniez
ztoza sie na system monitorowania realizacji programu:
-strategii iloSciowej (ktora umozliwia podejScie dedukcyjne i zobiektywizowane),
-strategii jakosciowej (ktora umozliwia podejscie indukcyjne i interpretacyjne).

Sadze, ze dobdr wskaznikdéw dla obu strategii moze i powinien uwzglednia¢ ogdline
systemy pomiaru jakosci zycia (np. HDI, better life indexX’ OECD) jak i miejskie (np.
tak jak to robi m.Poznan: Program Badanie Jakosci Zycia).

Na efekty programu ,sktadajg” sie przede wszystkim efekty projektéw i inicjatyw,
realizowanych w obszarze kryzysowym, monitorowane poprzez mierniki ujete w opi-
sie realizowanych projektdw. Pomiar efektow poprzez sume efektéw projektdw (jako-
$ciowo), uwazam za wiodacg dla programoéw rewitalizacji konstruowanych oddolnie,
jako zbioru ,zgtaszanych do programu” projektdéw, potencjalnie ozywiajgcych kryzy-
sowy obszar miasta.

’ Wiecej na ten temat: http://www.oecdbetterlifeindex.org/
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Wskazniki natezenia stanu kryzysowego obszaru (diagnozowania dolegliwosci i dy-
namiki zjawisk kryzysowych), ktore postuzg réwniez do monitorowanie projektow
i rezultatdbw programu w tych obszarach (badania dosrodkowych efektow programu
(projektow rewitalizacyjnych)) sugeruje wybierac kierujac sie przede wszystkim stra-
tegig jakosciowg badan. Natomiast dla delimitowania i hierarchizowania obszaréw
kryzysowych proponuje przyja¢ — jako wiodgcg — strategie ilosciowa.

Obie strategie realizowa¢ mozna zaréwno metodami jakosciowymi (np. wywiady),
jak i ilosciowymi (np. analiza statystyczna, ankiety). Taki, na pierwszy rzut oka ztozo-
ny, sposdb dobierania wskaznikdw utatwia okreSlanie celdw szczegdtowych progra-
mu, a nastepnie pozwala na wiasciwe (petne, przekrojowe) monitorowanie skutkow
zainicjowanego procesu rewitalizacji. Takie podejscie do okreslenia wskaznikow dia-
gnostycznych zbliza takze do rozwigzania zasadniczego problemu jakim jest pomiar
postepu rewitalizacji, w nastepstwie tego umozliwi ocene (albo ewaluacje) rezulta-
téw.

Opublikowane wyniki prac zwigzanych z metodykg badan nad procesami rewitalizacji
i rezultatami programodw rewitalizacji (Sieminski i Topczewska, 2009; Mliczynska,
2010) pokazujg , ze tak stawiane zadanie wymaga:

-okreSlenia punktu odniesienia, najlepiej - rozpoznania cech rewitalizowanego $ro-
dowiska miejskiego sprzed wdrozenia programu rewitalizacji,

-uwzglednienia cech o$rodka miejskiego (wielkos¢, funkcja),

-uwzglednienia uwarunkowan procesu rewitalizacji w mieScie, jego osadzenia i kon-
tekstu.

Logiczny zwigzek pomiedzy celami (zamiar) a dziataniami (program) i efekta-
mi (zmiana) jest w programach rewitalizacji deklarowany (oczywisty) jednak w mojej
opinii, nader czesto jest tylko postulatem, co najlepiej wida¢ analizujgc dobdr wskaz-
nikdw diagnostycznych i monitorujgcych. Logika interwencji rewitalizacyjnej przegry-
wa w zderzeniu z codziennoscig (?) i dotychczasowym systemem finansowego
wspomagania rewitalizacji ze Srodkéw Unii Europejskie;.

Informacje, ktoérych dostarcza¢ powinien monitoring , sktadajg sie na zaséb wiedzy
o realizacji programu. Zasob ten, w teorii, stuzy¢ powinien ewaluacji programu —
ocenie jego efektow (i oddziatywania): poréwnywaniu zatozonych celéw i osiggnie-
tych (dotad) efektéw, wiarygodnej weryfikacji zatozonych relacji przyczynowo skut-
kowych. To jest jak dotad rzadkg praktyka (Olejniczak, 2008). Rozdzielenie progra-
mowania i wdrazania programéw rewitalizacji i decydowania o finansowej pomocy
dla projektow (region, FROM) catkowicie burzy myslenie o koncentracji i komplemen-
tarnosci projektow, uniemozliwia réwniez wigczenie wielu parametréw ekonomicz-
nych (struktura finansowania dziatann rewitalizacyjnych, prognozowane przychody,
Sredni IRR) do systemu monitorowania programu. Przyszta perspektywa finansowa,
poprzez kolejng modyfikacje zasad wsparcia, daje znéw szanse na kompleksowe
(szczegdlnie wielofunduszowe) wsparcie kompleksowych programéw, a takimi pro-
gramami powinny by¢ programy rewitalizacji.



Terytorium oddziatywania rewitalizacji

Kluczowym zagadnieniem dla okreSlenia zasiegu i stopnia oddziatywania projektéw
rewitalizacyjnych, a najlepiej oddziatywania programu rewitalizacji (w konsekwencji
tego ewaluacji procesu i ewaluacji programu ) jest dostepnoS¢ danych umozliwiaja-
cych okreslenie (wyodrebnienie) zjawisk (zachodzacych zmian) w przeksztatcanym
Srodowisku miejskim (terytorium), ktére sg rezultatem wtasnie tego procesu. Omo-
wione wczesniej zagadnienie doboru wskaznikdw diagnostycznych obejmuje czescio-
wo ten problem.

Oddziatywanie realizacji projektdw, podejmowanych w ramach programowanej rewi-
talizacji (metodycznie) analizowa¢ mozna i nalezy w dwdch ptaszczyznach: badane-
go projektu (jednostkowo) oraz oddziatywania programu rewitalizacji, ktorego skta-
dowg (czescig) jest dany projekt (sa ewaluowane projekty). Dla jednoznacznego
przedstawienia zagadnienia oddziatywan (/mpact), proponuje przyja¢ terminologie,
ktorg propaguje w praktyce monitorowania programow rewitalizacji: efekty sq kate-
gorig stanu realizacji programu odnoszong do miasta i celu programu, rezultaty —
odnoszong do obszaréw kryzysowych, natomiast produkty — do projektow, realizo-
wanych w ramach programu (tj. dla realizacji celéw rewitalizacji).

Uwazam, ze takie rozroznienie, skali i terytorium oddziatywania, utatwia rozwazenie
terytorialnosci oddziatywania projektow (zasiegu terytorialnego projektdw). Nato-
miast mozliwo$¢ wypreparowania, oddzielenia zmian (zjawisk) stanowigcych rezul-
tat albo efekt programu, od innych zmian, pozadanych lub niekorzystnych
z uwagi na sens rewitalizacji, tym nie mniej cechujacych cate miasto, to - w mojej
ocenie- istotna i niezbedna cecha systemu monitorowania programu (réwniez: pod-
stawa dla monitorowania procesu rewitalizacji i ewaluacji).

Srodowisko zurbanizowane jest zmienne i podlega wptywom réznorodnych czynnikéw
o zréznicowanej sile oddziatywania. Programowana interwencja (np. program rewita-
lizacji) jest jednym z wielu czynnikéw. Biorgc pod uwage teorie i wzorcowe metodyki,
program rewitalizacji powinien by¢ najsilniejszym czynnikiem sprawczym. Jednak
w polskiej praktyce jak dotad tak nie jest. Rozbiezno$¢ pomiedzy teorig a praktyka,
obserwowana w licznych polskich przedsiewzieciach rewitalizacyjnych pokazuje,
ze okreslenie terytorialnego oddziatywania realizacji projektéw rewitalizacyjnych
sktadajacych sie na program wymaga zbudowania specjalnego systemu monitorowa-
nia mierzacego skutki zdarzen (zmiane) wywotang programem, co jest trudne i cza-
sochtonne, a przy tym postrzegane jako marginalne ( nie przynosi szybkich rezulta-
téw i satysfakcjonujgcego materiatu badawczego wzmacniajgcego motywacje do
prowadzenia rewitalizacji).

Tym nie mniej relacje pomiedzy celami i osigganymi efektami dziatan (opisywanymi
przy uzyciu parametréow i wskaznikdw) mozna probowac ujg¢ na trzech poziomach,
podobnie jak to mam miejsce w typowych juz rozwigzaniach monitoringu programow
Unii Europejskiej, uwzgledniajgc topograficzng lokalizacje projektéow (na mapie) wraz
z dwiema warstwami informacji przestrzennych (na mapie) — wskaznikami wyjscio-
wymi (wartos¢ tfa) i wskaznikami po realizacji projektu (pomiar zmiany).

Takie ujecie, w moim przekonaniu, daje szanse na postawienie hipotezy co do teryto-
rialnego oddziatywania projektow. Podobnie postepowaé mozna w odniesieniu
do programu, badajac jego oddziatywanie na obszary sgsiednie, a w przypadku
mniejszych jednostek osadniczych, na cate miasto. Na takim poziomie (miejskim)
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sparametryzowane i zobrazowane na mapie wyniki realizacji celéw programu rewita-
lizacji mozna okresli¢ jako efekt programu_i nazywac ,oddziatywaniem". Pozwala to
rowniez monitorowac terytorialnie postep programu (w catosci), w relacji do zjawisk
monitorowanych w skali catego miasta i monitoringu realizacji innych planéw strate-
gicznych (np. strategii rozwoju miasta). Rejestracja osigganego postepu w rewitaliza-
cji, to pomiar osiggania celéw programu [rezultatéw, produktdw] i pomiar pozwalaja-
cy na ustalenie, czy nastepuje niwelowanie zjawisk, ktdre uznano
za kryteria kryzysu, wyznaczenia obszarow kryzysowych. Za stan kryzysowy, wyma-
gajacy interwencji poprzez program rewitalizacji uznaje sie te wartosci wskaznikow
mierzacych zjawiska kryzysowe, ktdre sy wyraznie mniej korzystne niz $rednie dla
miasta (na poszczegdlnych obszarach). Tym samym, efektem programu rewitalizacji
oprdcz osiggniecia postawionych w nim celéw powinno by¢ poprawienie cech zasta-
nych. Pomiar (poprawy) mozna prowadzi¢ przyjmujgc wartosci bazowe (punkt od-
niesienia) wartosci tych wskaznikow na rok rozpoczecia interwencji (rozpoczecia rea-
lizacji programu rewitalizaciji).

Sadze, ze warto pamietac, iz w wielu programach rewitalizacji ujmuje sie kilka obsza-
row kryzysowych, do rewitalizacji. A te réznig sie od siebie. Zatem sposdb monitoro-
wania — na poziomie posrednim czyli oceny rezultatéw rewitalizacji i oddziatywania
projektdw- nie moze by¢ ujednolicony i sztywny. Podobnie do sugerowanego przez
Sztando (2008) alternatywnego zdecentralizowanego system mierzenia efektow
rewitalizacji, sugeruje by ocene ( liczenie) rezultatéw rewitalizacji, prowadzong réw-
niez poprzez badanie terytorialnego oddziatywania projektéw w poszczegdlny obsza-
rach programu rewitalizacji, powierzac lokalnym zespotom monitorujgcym (dziataja-
cym na podobnej zasadzie jak grupy fokusowe).

Praktyka regularnej refleksji nad rezultatami realizacji planow nie jest czesta. Re-
fleksje zastepuje dorazna ocena, na podstawie badan dla potwierdzenia juz wyro-
bionych opinii (tez) albo wytgcznie w oparciu o rezultaty poszczegolnych projektéw
(produkty/ustugi).

Obserwujemy, nie od dzi§, zachwianie proporcji miedzy orientacja na wdrazanie
a orientacjg na efekty, wcigz trwa nacisk na szybkie zagospodarowanie unijnych
$rodkoéw, w zadanym czasie (Olejniczak,2009, s.533) Niepokojgce jest koncentrowa-
nie sie na biezacych kwestiach kosztem wizji strategicznej, na absorpcji technicznej
(zdoIno$¢ wydania Srodkéw na czas i zgodnie z procedurami), kosztem absorpcji
strukturalnej - umiejetno$¢ zagospodarowania Srodkéw w sposdb strategiczny i pro-
rozwojowy (Hausner, 2007).

Mam nadzieje, ze kolejna perspektywa finansowa Unii  Europejskiej,
to kolejne nowe otwarcie, wywota w tym zakresie jakas$, korzystng dla rewitalizacji,
zmiane.
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