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Czym jest program „DNA Miasta”?
„DNA Miasta” to program, który od 2009 r. upomina się o włączenie 
mieszkańców miast – ich opinii, oczekiwań i potrzeb – do kształtowania  
miejskiej polityki. Interesuje nas przede wszystkim kultura miejska.  
Nie tylko ta, którą można spotkać w teatrach, kinach i na koncertach,  
ale przede wszystkim taka kultura, która dzieje się w przestrzeni publicznej  
i decyduje o jakości życia. Chcemy urzeczywistnienia „prawa  
do miasta”, czyli idei miasta obywatelskiego, w którym mieszkańcy mają prawo  
do decydowania o tym, jak miasto ma wyglądać, czemu miasto ma służyć i jak 
miasto ma funkcjonować. 

Promujemy kulturę budowaną w dialogu, opartą na interakcji mieszkańców, 
twórców i władz miejskich. Szukamy odpowiedzi na pytanie o tożsamość  
miasta – jego kod DNA, aby na tej podstawie budować świadomą i opartą na 
zasadach współuczestniczenia i współodpowiedzialności strategię rozwoju  
kultury.

Wypracowaliśmy własną metodę partnerskiego dialogu – „DNA Miasta”, 
która poprzez połączenie serii warsztatów i dyskusji daje szansę na realizację  
dobrej, czyli uwzględniającej zainteresowania mieszkańców i możliwości 
miasta polityki kulturalnej. Prowadzimy badania uspołecznienia kultury  
i organizujemy dyskusje poświęcone miastu i jego mieszkańcom  
(DNA Miasta: Diagnoza). 

Nasze doświadczenie

Od 2009 r. Fundacja Res Publica im. Henryka Krzeczkowskiego w ramach  
programu „DNA Miasta” zrealizowała: 

•	 projekt „DNA Miasta: Polska 2009” – cykl 7 debat w polskich miastach ubie-
gających się o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016 – Warszawa, Poznań, 
Szczecin, Toruń, Łódź, Lublin, Gdańsk, 2009 r. 

•	 projekt „DNA Miasta: Diagnoza” – program badawczy nad sposobami 
uspołeczniania przygotowań miast kandydujących o tytuł Europejskiej  
Stolicy Kultury, 2010 r. 

•	 projekt „ESK – Start czy meta” – cykl 11 dyskusji we wszystkich miastach 
kandydujących o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury, październik – grudzień 
2010 r.

•	 projekt „Warsztaty dla Warszawy” – konsultacje dla twórców i anima-
torów kultury przy przygotowywaniu aplikacji konkursowej Warszawy  
do konkursu ESK2016 – luty – marzec 2011 r.

•	 projekt „DNA Miasta: Łódź / Toruń / Elbląg / Bydgoszcz” – uspołecznianie 
procesu tworzenia polityki kulturalnej Torunia i Łodzi – 2011/2012 r. 
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Bezpośrednie efekty działań programu „DNA Miasta”  
w ciągu ostatnich dwóch lat to:

•	 Stworzenie dokumentu „Polityka Rozwoju Kultury 2020+  
dla Miasta Łodzi” uwzględniającego ponad 450 uwag mieszkańców 
i przedstawicieli środowiska kulturalnego. Gotowy dokument 
wszedł pod obrady Rady Miejskiej jako projekt Prezydenta 
Miasta Hanny Zdanowskiej i został uchwalony w marcu 
2013 r. Pośrednim efektem projektu było stworzenie Komisji  
Dialogu Obywatelskiego działającego przy Wydziale Kultury Urzędu Miasta 
Łodzi.

•	 Stworzenie dokumentu „Lokalne Przestrzenie Kultury”, który stano-
wi odniesienie do celów strategicznych Masterplanu, a konkretnie jego  
programu operacyjnego „Uczestnictwo”. Definiuje on główne cele, 
adresatów, zadania i oczekiwane efekty programu Strategii Rozwoju  
Kultury Bydgoszczy do roku 2020 ze strony mieszkańców 30 bydgoskich 
osiedli.

•	 Stworzenie szkieletu dokumentu strategicznego dla rozwoju kultury  
w Elblągu po 2014 r. Dokument ten powstaje w sposób partycypacyjny  
i oddolny pod patronatem Departamentu Kultury Urzędu Miasta  
w Elblągu. Podczas realizacji projektu powołana została również społeczna 
Elbląska Rada Kultury i przyjęte zostało „Porozumienie dla Kultury” 
określające dalsze działania i prace nad dokumentem strategicznym.
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Informacje o badaniu

Badanie DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne to projekt, którego  
nadrzędnym celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jak wygląda 
polityka kulturalna polskich miast. Przygotowaliśmy narzędzia badawcze,  
by uzyskać miarodajną wiedzę w kwestiach: 1) procesów tworzenia i realizacji 
polityki kulturalnej; 2) wartości i zasad stojących za wyborem określonej  
polityki i jej realizacji; 3) możliwości ewaluacji i określania efektywności 
przyjętej i realizowanej polityki kulturalnej; 4) włączania środowisk twórczych  
i odbiorców kultury w tworzenie i realizację polityki kulturalnej; 5) wpływu  
istnienia oficjalnych dokumentów strategicznych odnoszących się do obszaru 
kultury bądź ich braku na jakość organizowanych wydarzeń kulturalnych.

Za realizację projektu był odpowiedzialny zespół badawczy DNA Miasta  
w składzie: Artur Celiński (szef zespołu), Aleksandra Niżyńska,  
Marta Sienkiewicz i Michał Wenzel. Współtwórcą projektu badania była 
również Ewa Jarosz. Badanie przeprowadzali także: Jędrzej Burszta, Łukasz 
Dalecki, Adam Kadenaci, Agnieszka Kleszcz, Katarzyna Kucharska, Ewa Nied-
ziałek, Anna Migdał, Zofia Penza oraz Klementyna Świeżewska.

Badanie zostało przeprowadzone w 2012 r. 

Warto powiedzieć, że naszą naczelną zasadą było mówienie nie  
o tym, jak powinno być. Nie sprawdzaliśmy także, czy rzeczywista sytuacja miast  
w jakikolwiek sposób zbliża się do arbitralnie wybranego przez nas ideału.  
Całemu badaniu przyświecała ciekawość tego, w jaki sposób polskie miasta 
formułują swoje cele dotyczące polityki publicznej w dziedzinie kultury oraz  
z jakich narzędzi korzystają, aby je realizować. Przyjęliśmy, że polityka kulturalna  
to zarówno mniej lub bardziej systematyczne działania władz miast i podległych 
mu instytucji kultury  w celu nadania kulturze określonego kierunku rozwoju, 
jak też wszystkie działania, które w sposób niezamierzony i niezaplanowany 
mają pozytywny bądź negatywny wpływ na kulturę.

Nasze badanie realizowaliśmy na grupie 66 polskich miast. Przyjęliśmy 
dwa kryteria selekcyjne. Najważniejszym była wielkość miasta – 
wybraliśmy największe ośrodki. Wywiady przeprowadziliśmy we wszystkich  
miastach powyżej 100 tys. mieszkańców. Spośród mniejszych miejscowości 
wyselekcjonowaliśmy ośrodki o dużym znaczeniu jako regionalne centra 
życia kulturalnego – wywiady przeprowadziliśmy w połowie miast liczących  
50–100 tys. mieszkańców, a także w trzech mniejszych miastach  
o prężnym  życiu kulturalnym. Ostateczna lista miast to: Bełchatów, Białystok,  
Bielsko-Biała, Bydgoszcz, Bytom, Chełm, Chorzów, Cieszyn, Częstochowa, 
Dąbrowa Górnicza, Elbląg, Ełk, Gdańsk, Gdynia, Gliwice, Głogów, Gniezno, 
Gorzów Wielkopolski, Inowrocław, Kalisz, Katowice, Kędzierzyn-Koźle, Kielce, 
Kołobrzeg, Koszalin, Kraków, Legionowo, Legnica, Łódź, Lublin, Malbork,  
Mielec, Mysłowice, Nowy Sącz, Olsztyn, Opole, Ostróda, Ostrów  
Wielkopolski, Oświęcim, Piotrków Trybunalski, Płock, Poznań, Przemyśl,  
Radom, Ruda Śląska, Rybnik, Rzeszów, Siedlce, Słupsk, Sosnowiec,  
Starachowice, Stargard Szczeciński, Suwałki, Szczecin, Tarnów, Toruń, Tychy, 
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Wałbrzych, Warszawa, Włocławek, Wrocław, Zabrze, Zamość, Zawiercie,  
Zgierz, Zielona Góra. 

Metodologia oparta została na wywiadach prowadzonych metodą CATI  
i typu IDI, analizie dokumentów zastanych (strategie rozwoju), anlizie planów 
budżetowych z lat 2007–2012 oraz analizie danych uzyskanych na podstawie 
ustawy o dostępie do informacji publicznej. Badanie podzieliliśmy na część 
ilościową i jakościową. Komponent ilościowy naszego badania to spojrzenie 
na politykę kulturalną miast z trzech perspektyw: urzędów odpowiedzialnych 
za jej kształtowanie, instytucji ją realizujących oraz organizacji pozarządowych 
zaangażowanych w życie kulturalne oraz analizy dostępnych dokumentów. 
Część jakościowa to realizacja pięciu studiów przypadku prezentujących obraz  
polityki kulturalnej w polskich miastach. Szczegółowe informacje  
na temat wybranej metodologii znajdują się na początku każdej z części raportu, 
a wykorzystane narzędzia zostały umieszczone w rozdziale „Materiały  
dodatkowe”.

Projekt został zrealizowany przez Fundację Res Publica im. Henryka  
Krzeczkowskiego z wykorzystaniem dofinansowania ze środków Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Partnerem merytorycznym badania, zarówno na etapie jego realizacji,  
jak i pracy nad stworzeniem systemów wsparcia merytorycznego dla miejskich 
polityk kulturalnych jest Narodowe Centrum Kultury.
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WPROWADZENIE

Oddajemy w Państwa ręce raport na temat miejskich polityk kulturalnych  
w Polsce. To owoc ponad rocznej pracy zespołu „DNA MIASTA” funkcjonującego 
przy Fundacji Res Publica im. Henryka Krzeczkowskiego – wydawcy  
kwartalników „Res Publica Nowa”, „Magazyn Miasta” i półrocznika „Visegrad 
Insight”. Przystępowaliśmy do tego badania z ciekawością dotyczącą tego, 
jak wygląda tworzenie i realizacja miejskich polityk kulturalnych. Chcieliśmy 
zweryfikować nasze spostrzeżenia, które zebraliśmy podczas czteroletniego 
zaangażowania w tworzenie warunków do strategicznych dyskusji nad rolą  
i rozwojem miejskich kultur w kilkunastu polskich miastach. Interesowało nas 
rozumienie polityki kulturalnej oraz sposoby jej tworzenia i realizacji. Czuliśmy 
potrzebę zidentyfikowania najważniejszych aktorów odpowiedzialnych  
za jej ostateczny kształt i poznania ich zdania na temat roli kultury w rozwoju  
miasta. Spojrzeliśmy także na finansowanie polityki kulturalnej  
i w zestawieniach budżetowych szukaliśmy wskazówek pozwalających zrozumieć 
procesy, które w ciągu ostatnich pięciu lat dzieją się w polskich miastach. 

Naszej pracy towarzyszyło przekonanie, że kultura jest specyficznym  
obszarem, który trudno opisać za pomocą samych liczb. Dlatego największy 
nacisk położyliśmy na rozmowę z osobami, które miejską kulturę tworzą. 
Nasze badanie i niniejszy raport jest zaś zaproszeniem do dalszej dyskusji. 
Wydaje się bowiem, że miejska kultura znajduje się dzisiaj w bardzo ciekawym 
miejscu i podjęte dzisiaj decyzje mogą wpłynąć nie tylko na to, jak kultura 
będzie wyglądała za 10 czy 15 lat, ale też w jaki sposób pomoże ona sprostać  
wyzwaniom stojącym przed naszymi miastami. 

W dyskusjach o polityce kulturalnej polskich miast często pojawia  
się przekonanie, że jest ona przysłowiowym kwiatkiem do kożucha i jako taka 
jest marginalizowana przez władze samorządowe. Nasze badanie pokazuje 
jednak, że o ile wciąż najczęściej wymienianym celem polityki kulturalnej jest  
wykorzystanie kultury do budowania wizerunku miasta i przyciągnięcia turystów 
bądź potencjalnych mieszkańców, to w wypowiedziach zaangażowanych w jej 
tworzenie osób można odczytać zwiększone zainteresowanie wykorzystaniem 
kultury jako instrumentu zmiany społecznej. 

Warto tu dodać, że według naszych respondentów miasta nie  
są zainteresowane tworzeniem ponadczasowych dzieł kultury i sztuki. Biorąc 
pod uwagę także fakt, że tylko 18 proc. urzędników i niewiele większa liczba  
przedstawicieli NGO-sów oraz instytucji kultury chciałaby przeznaczyć  
dodatkowe środki finansowe na kulturę na uczynienie z niej ważnego  
elementu gospodarki miasta, najbliższa perspektywa dla rozwoju kultury zdaje 
się przesuwać w kierunku animacji kulturalnej i społecznej. 

Ten wniosek, choć pozornie prosty, wiele mówi o dzisiejszej polityce kulturalnej 
miast. Strukturalnie nie nadążają one ze zmianami, których doświadcza sama 
kultura. W 63 na 66 objętych badaniem ośrodków istnieje wydział lub biuro 
odpowiedzialne za ten obszar polityki publicznej. Zwykle jednak kultura  
nie jest ich jedynym zadaniem. Wydziały powołane do spraw kultury zajmują 
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się często także kwestiami związanymi ze sportem (czasem również turystyką)  
i promocją. Rzadziej takie połączenie występuje z jednostkami odpowiedzialnymi  
za edukację i sprawy społeczne. Trzeba także zauważyć, że polskie miasta tworzą 
i realizują swoją politykę bez podstawowych wskaźników umożliwiających 
pozafinansową ewaluację osiągniętych efektów, a więc czynią to niejako  
„na wyczucie” i zgodnie z sugestiami najbardziej wpływowych osób.   

Jednocześnie miasta wydają na kulturę coraz więcej pieniędzy.  
Przeprowadzona analiza finansów pokazała, że pomiedzy 2007 a 2012 r. badane 
przez nas miasta dwukrotnie zwiększyły swój budżet na ten cel. Wzrósł także 
procentowy udział wydatków na kulturę w stosunku do całości planowanych 
wydatków miast. W ciągu pięciu lat ilość środków zwiększyła się o 0,9 proc. 

Trzeba jednak pamiętać, że wzrost wydatków na kulturę nie jest  
równomierny. Różnica pomiędzy wzrostem wydatków bieżących i majątkowych 
pokazuje, że priorytetem miejskich władz jest inwestowanie w infrastrukturę dla  
kultury. Największy wzrost finansowania nastąpił w latach 2008-2009. Okres po 
2010 r. charakteryzuje się spadkiem wzrostu wydatków bieżących na kulturę 
przy jednoczesnym utrzymaniu tempa inwestycji (poza rokiem 2011). Te dane 
mogą być zarówno dobrą, jak i złą wiadomością. Zwiększone finansowanie  
pokazuje, że samorządy są bardziej zainteresowane wzmacnianiem roli kultury, 
a duże wydatki majątkowe świadczą, że będzie znacznie więcej przestrzeni dla  
prowadzenia dobrej działalności kulturalnej. Ogromna dysproporcja  
w przeznaczeniu pieniędzy może być w przyszłości źródłem problemów  
finansowych dla całego sektora lub wymusić zmianę jego charakteru. Nowe  
i zmodernizowane budynki mogą generować większe koszty potrzebne  
do ich utrzymania. Mając na uwadze, że w 2012 r. wysokość planowanych wy-
datków bieżących spadła o 1% może się okazać, że w kolejnych latach środki  
na kulturę będą dystrybuowane w zupełnie inny sposób niż dotychczas. 

Te dane mogą być złą informacją także z innego powodu. Otóż w nowej  
perspektywie finansowej Unii Europejskiej będzie trudniej pozyskać pieniądze 
na nowe inwestycje w infrastrukturę kulturalną. Ministerstwo Kultury  
i Dziedzictwa Nardowego stara się zapobiec takiej sytuacji, ale zaniedbuje 
przy tym rodzące się myślenie o kulturze, jako narzędziu zmiany społecznej.   
Ministerstwo nie brało bowiem żadnego udziału w tworzeniu założeń  
Krajowej Polityki Miejskiej – dokumentu przygotowywanego przez Ministerstwo  
Rozwoju Regionalnego mającego wyznaczać politykę rządu wobec miast.  
Dokument ten nie przewiduje dla kultury żadnej istotnej funkcji i klasyfikuje  
ją jako usługę publiczną, a nie narzędzie kreowania rozwoju społecznego. 

Zapraszamy do szczegółowej lektury naszego raportu. Zgodnie z naszym  
zamiarem nie dokonywaliśmy w nim oceny aktualnie prowadzonej polityki  
miejskiej, bo uznaliśmy, że nie ma jednego wzoru czy modelu, do którego można 
by dzisiaj porównać wszystkie polskie miasta i wystawić im na tej podstawie 
ocenę. Zamiast tego w naszym raporcie koncentrujemy się na przedstawieniu 
zebranych danych. Naszym czytelnikom pozostawiamy rolę komentatorów  
i zapraszamy do dyskusji dotyczącej tego, co dzisiaj możemy wspólnie zrobić  
dla miejskich polityk kulturalnych. Można się z nami skontaktować telefonicznie 
(+48 22 826 05 66) lub mailowo (fundacja@res.publica.pl).

Artur Celiński
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PRZEGLĄD NAJWAŻNIEJSZYCH WNIOSKÓW

W dyskusji o miejskich politykach kulturalnych w Polsce wciąż więcej mówi się 
o tym, co powinno być, niż o tym, co rzeczywiście istnieje. Co więcej – spotkać 
można również takie osoby, które w ogóle podważają istnienie jakiejkolwiek 
polityki publicznej w obszarze kultury w polskich miastach. Jednak czy prawie 
3 mld zł, jakie 66 przebadanych przez Fundację Res Publica miast planowało 
wydać na kulturę w 2012 roku, to wypadkowa bezcelowych i chaotycznych 
działań? Może mamy do czynienia z przemyślanymi działaniami, które czynią 
z kultury narzędzie prawdziwej zmiany społecznej i w pozytywny sposób wpły-
wają na życie mieszkańców? Doświadczenie uczy, że żadnej z tych wersji nie 
można z góry odrzucić. Wyniki naszych badań mówią zaś, że żadna z tych al-
ternatyw nie do końca jest fałszywa ani też nie mówi całej prawdy. A zatem:  
jak wyglądają miejskie polityki kulturalne w Polsce?

To pytanie przyświecało nam od początku realizacji badania DNA Miasta:  
Miejskie Polityki Kulturalne. Kierowała nami ciekawość tego, w jaki sposób  
polskie miasta formułują swoje cele dotyczące polityki publicznej w dziedzinie 
kultury oraz wyboru narzędzi, które wykorzystują do ich realizacji. Przyjęliśmy,  
że polityka kulturalna to zarówno mniej lub bardziej systematyczne działania 
władz miast i podległych mu instytucji kultury w celu nadania kulturze określonego 
kierunku rozwoju, jak i wszystkie działania, które w sposób niezamierzony  
czy niezaplanowany mają pozytywny bądź negatywny wpływ na kulturę. Nasze 
badanie zdecydowaliśmy się realizować na grupie 66 polskich miast, które 
wybraliśmy na podstawie dwóch kryteriów selekcyjnych. Najważniejszym była 
wielkość miasta – wybraliśmy największe ośrodki. Wywiady przeprowadziliśmy 
we wszystkich miastach powyżej 100 tysięcy mieszkańców. Spośród  
mniejszych miejscowości wyselekcjonowaliśmy ośrodki o dużym znaczeniu jako 
regionalne centra życia kulturalnego – wywiady przeprowadziliśmy w połowie 
miast liczących od 50–100 tysięcy mieszkańców, a także w trzech mniejszych 
miastach o prężnym życiu kulturalnym. Naszą wiedzę zdobywaliśmy za pomocą 
metodologii opartej na wywiadach prowadzonych metodą CATI (165) i typu 
IDI (32), analizie dokumentów zastanych (strategie rozwoju), analizie planów 
budżetowych z lat 2007–2012 oraz analizie danych uzyskanych na podstawie 
ustawy o dostępie do informacji publicznej. Naszymi respondentami byli 
przede wszystkim przedstawiciele urzędów miejskich, instytucji kultury oraz  
organizacji pozarządowych. W pięciu przygotowanych monografiach 
uwzględniono również wypowiedzi lokalnych dziennikarzy zajmujących się 
kulturą.

W realizacji tego badania przyjęliśmy także jedną istotną zasadę –  
nie mówimy o tym, jak powinno być, i nie sprawdzamy, czy rzeczywista sytuacja 
badanych miast w jakikolwiek sposób zbliża się do wybranego przez nas ideału.  
Dlatego też istnieje możliwość, że nasze wnioski doprowadzą czytelników  
do odmiennych opinii. W zależność od tego, czy ktoś uważa szklankę napełnioną 
wodą do połowy za prawie pustą lub prawie pełną, może odnieść różne 
wrażenia na temat polityki kulturalnej polskich miast. Ta wstępna uwaga staje 
się bardziej istotna, gdy uwzględnimy specyfikę kultury i dotyczącej jej polityki.

Artur Celiński
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Kultura umyka wskaźnikom, które z powodzeniem stosuje się gdzieś indziej. 
Trzeba też pamiętać, że tutaj trudno liczyć na to, że dwa razy większe środ-
ki przyniosą dwa razy lepszą jakość. Paradoksalnie może się bowiem okazać,  
że władze, które nie ułatwiają prowadzenia działalności kulturalnej, przyczynia-
ją się w ten sposób do powstania bardziej interesujących zjawisk, wydarzeń  
i przedsięwzięć kulturalnych niż miałoby to miejsce w znacznie lepszych  
warunkach. Projektując to badanie, byliśmy świadomi, że nie zawsze  
miasta, których władze są w awangardzie wprowadzania innowacyjnych  
metod deliberacji z mieszkańcami, są bardziej otwarte na potrzeby  
i oczekiwania mieszkańców niż te, które dialog prowadzą bardziej  
tradycyjnymi metodami. W kulturze polskich miast, co również potwierdziło 
nasze badanie, wciąż dużo zależy od charyzmy i charakteru poszczególnych osób.  
Zadania w żaden sposób nie ułatwia fakt, że miasta w bardzo szczątkowy sposób 
wykorzystują także metody ewaluacji swoich działań opartych na innych niż  
finansowe kryteriach.

Mimo powyższych trudności udało się nam zgromadzić wiedzę  
w Polsce unikalną. Obejmuje ona sposób definiowania polityki kulturalnej  
i hierarchizacji istniejących w jej ramach priorytetów, relacje pomiędzy 
najważniejszymi aktorami uczestniczącymi w tym procesie, sposób planowania 
i wysokość wydatków na kulturę oraz dziedzictwo narodowe w miastach oraz 
sposoby ewaluacji prowadzonych działań w ramach polityk kulturalnych.  
W niniejszej części przedstawione zostały najważniejsze wnioski sformułowane  
na podstawie analizy zebranych danych. 

Definiowanie polityki kulturalnej

Pierwsza kwestia dotyczy definiowania pojęcia polityki kulturalnej. Chcieliśmy 
sprawdzić, o czym myślimy, gdy rozmawiamy o działaniach władz miejskich  
w dziedzinie kultury. Pojęcie to nie było obce żadnemu z naszych  
respondentów. Ogólna definicja polityki kulturalnej jest spójna 
niezależnie od aktorów, z którymi rozmawialiśmy, co nie oznacza jednak,  
że rozumienie to jest takie samo dla wszystkich. Na podstawie analizy zebranych  
odpowiedzi można wyróżnić kilka sposobów rozumienia tej kwestii. Pierwszy 
z nich sprowadza politykę kulturalną do sposobu zarządzania dostępnymi 
zasobami w celu zaspokojenia potrzeb mieszkańców. Wśród pojawiających  
się wypowiedzi można zauważyć te, które wskazują na konieczność racjonalizacji, 
porządkowania, planowania i podziału zadań, potrzebę przejrzystości  
finansów i rozwoju infrastruktury oraz konieczność współpracy różnych  
środowisk, osób i instytucji. Kolejna perspektywa  wiąże  
się bezpośrednio z wymiarem ideologicznym tego pojęcia. Traktuje  
się tu politykę kulturalną jako rodzaj pomysłu na kulturę – ideę, wizję 
czy narrację, która ma nadać wspólny kierunek i cel prowadzonym 
działaniom. W tej perspektywie aspekt technokratyczny polityki 
kulturalnej schodzi na dalszy plan. Dosyć często pojawiało się także  
rozumienie polityki kulturalnej jako instrumentu zmiany społecznej – integracji 
mieszkańców, niwelowania różnic społecznych, tworzenie wspólnej tożsamości. 
Tutaj kultura wpisywała się w strategię rozwoju danej społeczności.

Trzeba jednak podkreślić, że różnice w definiowaniu polityki kulturalnej  
nie miały charakteru wykluczającego. W pytaniu otwartym respondenci mieli 
możliwość wymienienia tych aspektów, które aktualnie były dla nich najważniejsze.  
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W zależności od miasta punkt ciężkości przesuwa się więc na inne elementy 
polityki publicznej w obszarze kultury. Wypowiedzi przedstawicieli urzędów 
miast pokazują jednak, że najczęściej wspominano o polityce kulturalnej jako 
sposobie na zaspokajanie potrzeb mieszkańców w zakresie kontaktu ze sztuką  
i konsumpcji dóbr kultury. Równie istotne było również mówienie o kulturze jako 
narzędziu promocji miasta. Znalazło to swoje odbicie w kwestii priorytetów miast  
w dziedzinie kultury. 

Priorytety miast w dziedzinie kultury

Zapytaliśmy przedstawicieli NGOs, instytucji kultury i urzędów miejskich  
o to, które z celów polityki kulturalnej są dla miasta najważniejsze. Respondenci 
mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź. Zostały one zaprezentowane  
w Tabeli 1. Najczęściej wskazywanym celem przez reprezentantów wszystkich 
trzech grup była wspomniana wyżej promocja miasta. Definiowanie kultury  
z perspektywy narzędzia dla marketingu miasta nie dziwi, gdy zauważymy,  
że jednostki organizacyjne urzędów miast zajmujące się promocją mają 
znaczący udział w przygotowaniu polityki kulturalnej.

Drugim celem wymienianym przez urzędników miejskich jest zainteresowanie 
kulturą młodzieży – edukacja kulturalna. Umocnienie więzów społecznych 
między mieszkańcami poprzez uczestnictwo w kulturze jest ważnym zadaniem 
dla niemal połowy miast. Do celów związanych z „socjalizacyjną” rolą zaliczyć 
można: docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią kontaktu na co 
dzień oraz promowanie określonego stylu życia i wartości. Na przeciwległym 
biegunie lokują się cele autoteliczne, wynikające z rozumienia kultury jako 
wartości samej w sobie. Należą do nich: wspieranie środowiska ludzi kultury  
i sztuki oraz wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury.

Z perspektywy dyskusji o przemysłach kreatywnych, ekonomice kultury  
i możliwościach połączenia kultury i biznesu bardzo ciekawie wygląda cel  
polityki kulturalnej związany z uczynieniem z kultury ważnego elementu  
gospodarki miasta. Za istotny dla miasta uznało go tylko 18 proc. urzędników  
i niewiele większa liczba przedstawicieli NGOs oraz instytucji kultury. 

Tabela 1. Priorytety polityki kulturalnej
Które z celów polityki kulturalnej są dla miasta 
najważniejsze? Proszę wskazać najwyżej trzy.

NGOs Instytucje 
kultury

Urząd 
miasta

Promocja miasta 69% 60% 55%
Zainteresowanie młodzieży kulturą 22% 45% 53%
Umocnienie więzi społecznych między mieszkańcami 
poprzez uczestnictwo w kulturze 29% 38% 44%
Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki 27% 40% 35%
Docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią 
kontaktu na co dzień 15% 31% 22%
Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki miasta 24% 22% 18%
Wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury 16% 15% 16%
Promowanie określonego stylu życia i wartości 5% 16% 11%
Inny 9% 9% 18%

W rozmowie o celach polityki kulturalnej zapytaliśmy także urzędników  
miejskich o podanie instytucji, które mogą liczyć na zwiększenie finansowania 
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w kolejnych latach. Gotowość finansowania konkretnych przedsięwzięć wydaje 
się być znacznie ważniejsza niż deklarowane ogólne cele. Zdaniem urzędników 
więcej środków dostaną: domy kultury (w blisko połowie miast), biblioteki, 
muzea (po około jednej trzeciej wskazań). Rzadziej wymieniano: organizac-
je pozarządowe, teatry i grupy muzyczne, a także indywidualnych twórców  
i animatorów kultury.

Kto kształtuje politykę kulturalną? 

Kolejna interesująca nas kwestia to tworzenie polityki kulturalnej. Uznaliśmy, 
że nie jest to przedsięwzięcie jednoosobowe – politykę tworzą współpracujące 
ze sobą zespoły. Chcieliśmy się dowiedzieć, kto odgrywał najważniejszą rolę  
w opracowaniu polityki miasta. Zdaniem ponad połowy urzędników funk-
cję taką pełnił prezydent bądź burmistrz miasta. Ta grupa wskazywała także 
na istotną rolę wyspecjalizowanych pracowników urzędu miasta i osób spoza  
niego (artystów, działaczy, ekspertów). Wśród reprezentantów NGOs  
i instytucji kultury przeważała opinia, że to pracownicy urzędów pełnili decy-
dującą rolę.

Warto zauważyć, że w zaledwie 9 miastach w proces tworzenia zaangażowa-
na była rada miasta. Istotna może być także informacja, że nie dotyczyło to 
żadnego z największych miast (pół miliona mieszkańców). Na małą rolę rady 
miasta zwracają uwagę szczególnie przedstawiciele organizacji pozarządowych 
i instytucji kultury.

Ciekawym wnioskiem wydaje się być także różnica wskazań dotycząca roli 
działaczy kulturalnych. Urzędnicy miejscy znacznie częściej wymieniają  
ich znaczenie dla procesu tworzenia polityki niż oni sami. 

Tabela 2. Wpływ istotnych aktorów na tworzenie polityki kulturalnej
Wiadomo, że politykę kulturalną tworzą zespoły we 
współpracy. Chcielibyśmy jednak wiedzieć, kto odgrywał 
najważniejszą rolę w opracowaniu polityki kulturalnej miasta. 
Czy był to:

NGOs Instytucje 
kultury

Urząd 
miasta

 prezydent/burmistrz; 24% 25% 55%
 wyspecjalizowani pracownicy Urzędu Miasta; 36% 44% 42%
 osoby spoza Urzędu Miasta, np. artyści, działacze; 18% 15% 36%
 rada miasta; 4% 5% 16%
 inni 2% 15% ̶

W 98 proc. miast przedstawiciele instytucji kultury brali udział w kształtowaniu 
polityki kulturalnej. Jeżeli chodzi o reprezentantów organizacji pozarządowych, 
to odsetek ten wyniósł 89 proc. Z perspektywy NGOs i instytucji kwestia  
ta wygląda inaczej. Trzeba jednak pamiętać, że o ile urzędnicy  
są reprezentatywni na poziomie miast, to grupa przedstawicieli NGOs i instytucji 
kultury zyskuje taką moc na poziomie całego kraju. Tym niemniej 49 proc. 
biorących w badaniu udział NGOs i 71 proc. przebadanych instytucji kultury 
zostało zaproszonych do tworzenia miejskiej polityki kulturalnej. Zaproszenia  
nie dostało odpowiednio 36 i 11 proc. przedstawicieli tych dwóch grup. Trzeba 
zauważyć, że mimo dyskusji nad udziałem mieszkańców w kształtowaniu polityki 
miejskiej i dużą popularności koncepcji demokracji deliberatywnej oraz procesu  
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konsultacji społecznych, nadal mieszkaniec widziany jest z perspektywy różnych 
środowisk raczej jako odbiorca polityki kulturalnej, niż jej współtwórca.

W przygotowanie i realizację polityki kulturalnej miasta zaangażowane  
są również odpowiednie jednostki funkcjonujące w ramach struktury urzędu 
miasta. W 63 na 66 objętych badaniem ośrodków istnieje wydział lub biuro 
odpowiedzialne za ten obszar polityki publicznej. Zwykle jednak kultura nie 
jest ich jedynym zadaniem. Wydziały powołane do spraw kultury zajmują się 
często także kwestiami związanymi ze sportem (czasem również turystyką)  
i promocją. Rzadziej takie połączenie występuje z jednostkami odpowiedzialnymi 
za edukację i sprawy społeczne. Struktura urzędu może być tu pomocną 
wskazówką w definiowaniu roli kultury w planach danych władz miejskich.

Dokumenty strategiczne a polityka kulturalna

Przyjrzeliśmy się również kwestii posiadania spisanych i obowiązujących 
dokumentów strategicznych w dziedzinie kultury. Zapytaliśmy przedstawicieli 
NGO-sów i instytucji kultury o to, czy w danym mieście istnieje dokument 
opisujący strategię miasta. Znacząca część przedstawicieli organizacji 
pozarządowych nie posiada wiedzy na ten temat. Obecność dokumentu 
w swoim mieście potwierdza zaś 31 proc. przedstawicieli NGOs  
i 62 proc. reprezentantów instytucji kultury. Dane dotyczące tej kwestii zostały 
przedstawione w Tabeli 3.

Warto zauważyć, że oddzielne strategie dla rozwoju tego obszaru polityki  
publicznej ma tylko 12 ośrodków, z czego 6 strtegii powstało w ciągu ostatnich 
dwóch lat. Pozostałe miasta odnoszą się do roli kultury w ogólnych dokumentach  
strategicznych. Najczęściej jednak jest to po prostu zdefiniowanie wizji  
i głównych celów polityki kulturalnej.

Tabela 3. Obecność dokumentów strategicznych dotyczących kultury w miastach

Miasto Rok uchwalenia Data obowiązywa-
nia

Strategia miasta czy strategia 
kultury?

Bełchatów 2009 2009-2015 miasta
Białystok 2010 2011-2020+ miasta
Bielsko-Biała 2006 do 2020 miasta
Bytom 2009 2009-2020 miasta
Bydgoszcz 2004 do 2015 miasta
Chełm bd bd miasta
Chorzów bd do 2020 miasta
Cieszyn 2010 2010-2020 miasta
Częstochowa 2009 2025 miasta
Dąbrowa Górnicza 2007 2020 miasta
Elbląg 2005 2005-2013 kultury
Ełk 2010 aktualizacja 2016 miasta
Gdańsk 2004 2015 miasta
Gdynia 1998 nie ma horyzontu miasta
Gliwice 2007 2022 miasta
Głogów 2012 2026 miasta
Gniezno nie ma horyzontu miasta
Gorzów Wlkp. 2012 2020 kultury
Inowrocław 2003 2013 miasta

Oddzielne strategie 
rozwoju kultury ma 
tylko 12 ośrodków,  
z czego 6 strategii 
powstało w ciągu 

ostatnich dwóch lat.
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Kalisz 2004 2013 miasta
Katowice 2011 2020+ kultury
Kędzierzyn-Koźle bd 2009-2015 miasta
Kielce 2006 2007-2020 miasta
Kołobrzeg 2008 2020 kultury
Koszalin 2011 2011-2013 plan rozwoju lokalnego
Kraków 2010 2010-2014 kultury
Legionowo 2007 2015 miasta (gminy miejskiej)
Legnica 2006 2007-2013 (2020) kultury
Lublin bd 2020 miasta
Łódź 2012 2020+ kultury
Malbork bd bd miasta
Mielec bd 2007-2015 miasta
Mysłowice 2008 aktualizacja 2020 miasta
Nowy Sącz 2008 2020 miasta
Olsztyn 2006 2020 miasta
Opole 2007 aktualizacja 2007-2015 miasta
Ostróda 2009 akt 2006-2016 miasta
Ostrów Wlkp bd bd kultury
Oświęcim 2008 2008-2013 miasta
Piotrków  
Trybunalski 2007 2017 miasta

Poznań 2010 2030 miasta
Płock 2008 aktualizacja 2022 miasta
Przemyśl 2012 bd miasta
Radom 2008 2008-2020 miasta
Ruda śląska 2007 2007-2015 lokalny program rozwoju
Rybnik 2005 brak horyzontu miasta
Rzeszów 2008 2015 miasta
Siedlce 2007 aktualizacja 2015 miasta
Słupsk bd 2007-2015 miasta
Sosnowiec 2007 2020 miasta
Starachowice 2011 2010-2017 miasta
Stargard Szcz 2008 2020 miasta
Suwałki 2007 2020 miasta
Szczecin 2011 2025 miasta
Tarnów 2011 2020 miasta
Toruń 2012 2020 kultury
Tychy 2009 2009-2015 kultury
Wałbrzych 2006 2006-2013 kultury
Warszawa 2012 2020 kultury
Włocławek 2006 2007-2013 miasta
Wrocław 2006 2020 miasta
Zabrze 2008 2008-2020 miasta
Zamość 2007 2008-2020 miasta
Zawiercie 2011 2025+ miasta
Zgierz 2008 2008-2015 miasta
Zielona Góra bd 2012-2022 miasta

Brak spisanej strategii nie rozstrzyga oczywiście faktu istnienia polityki  
kulturalnej miasta oraz nie przesądza o jej jakości. Doświadczenie zdo-
byte przez zespół DNA Miasta pokazuje, że nierzadko dochodzi do sytuacji,  
w której działania zapisane w strategii nie pokrywają się z realnymi decyzjami 
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władz miejskich. Chcąc zweryfikować naszą wiedzę zapytaliśmy przedstawicieli  
organizacji pozarządowych i instytucji kultury o ich zdanie na temat realizacji 
polityk kulturalnych w miastach.

Większość pracowników instytucji i niespełna połowa działaczy organizacji 
pozarządowych jest zdania, że działania miast w dziedzinie kultury są spójne 
i konsekwentne. W podobny sposób rozkładają się odpowiedzi na pytanie  
o to, czy działania te są przemyślane i przewidywalne. Akceptacja organizacji 
pozarządowych kończy się, gdy zaczynamy mówić o finansowaniu kultury. 
Tylko 34 proc. ankietowanych NGOs jest zdania, że środki na kulturę wydawane  
są racjonalnie, a 31 proc. zgadza się ze stwierdzeniem, że pieniądze kierowane  
są do tych twórców i instytucji, które na nie najbardziej zasługują. Przedstawiciele 
instytucji kultury są w swoich ocenach zdecydowanie bardziej pozytywne – 
ponad 70 proc. z nich uważa, że pieniądze wydaje się racjonalnie i trafiają tam, 
dokąd powinny. 

Wyniki całego badania pokazują, że oceny realizacji polityki kulturalnej przez 
miasta są bardziej pozytywne w przypadku przedstawicieli instytucji kultury 
niż z punktu widzenia organizacji pozarządowych. Ten wzór potwierdza  
się także w kwestii oceny wykorzystania potencjału kulturalnego danego miasta.  
Przedstawiciele organizacji pozarządowych w przeważającej większości  
(60 proc.) deklarują, że miasta nie wykorzystują swojego potencjału.  
Przeciwnego zdania są zaś instytucje kultury. 

Podobna zasada obowiązuje również przy ocenie poziomu kultury w mieście. 
Większość urzędników uważa, że ich miasto sytuuje się „powyżej przeciętnej 
krajowej” jeśli chodzi o siłę środowiska kulturalnego i poziom instytucji kultury, 
natomiast jedna trzecia uważa, że ich miasto jest przeciętne. Wypowiedzi  
te można uznać za wyraz „urzędowego optymizmu” – wśród miast zaliczających 
się do ponadprzeciętnych są zarówno wiodące ośrodki, jak i miejscowości 
niezaliczane do najaktywniejszych w kulturze. Instytucje kultury są częściej 
ambiwalentne, jednak także wśród nich przeważa zadowolenie. Zupełnie 
inaczej widzą swoje miasto reprezentanci NGOs. Największa grupa jest zdania,  
że ich miasto lokuje się w okolicach poziomu przeciętnego, natomiast pozytywne 
i negatywne opinie są niemal równie częste.

Bariery rozwoju kultury

Po namyśle nad barierami w rozwoju kultury uznaliśmy, że najciekawsze  
są te, które nie dotyczą kwestii jej bezpośredniego finansowania. Dlatego  
też zapytaliśmy przedstawicieli urzędów, instytucji i organizacji pozarządowych, 
co jeszcze przeszkadza rozwojowi kultury w mieście. Wszystkie trzy grupy 
respondentów dostrzegają podobne problemy, ale różnie rozkładają akcenty. 
Najważniejsze pozafinansowe przeszkody rozwoju kultury to: złe funkcjonowanie 
urzędów, braki w infrastrukturze (to tylko częściowo powód pozafinansowy), 
brak zainteresowania kulturą u mieszkańców, spory środowiskowe, a także złe 
prawo.

Urzędnicy za trzy najważniejsze bariery uznają kwestie infrastruktury, braku 
zainteresowania kulturą wśród mieszkańców i złe prawo. Przedstawiciele 
NGOs wymieniają tu braki po stronie urzędu (bezwład administracyjny, zła 
praca urzędów, lekceważenie kultury przez UM, nepotyzm i niekompetencja 
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urzędników), brak zainteresowania mieszkańców i ich mentalność 
oraz kłótnie środowiskowe i brak współpracy pomiędzy organizacjami 
pozarządowymi. Reprezentanci instytucji kultury zwracali największą uwagę 
na brak zainteresowania ofertą kulturalną i niewykształconą publikę, braki  
w infrastrukturze i niekompetencję urzędów (przede wszystkim brak strategii, 
celów i zaangażowania UM).

Finansowanie kultury

Prezentacja wybranych kwestii związanych z finansowaniem kultury w miastach musi 
zostać poprzedzona ogólną uwagą na temat dostępności danych o kształcie budżetów 
miast. Zdecydowaliśmy się na pobieranie danych dotyczących planowanych budżetów 
miast z lat 2007–2012 bezpośrednio ze stron internetowych urzędów. Było to celowe 
działanie, które miało również pozwolić na uzyskanie wiedzy o sposobie prezentacji 
planowanych wydatków na kulturę. Wnioski płynące z tego doświadczenia każą sądzić, 
że przeciętny obywatel naszych miast będzie miał spore trudności w zorientowaniu 
się, na jakie cele i w jakiej wysokości przeznaczane są jego podatki. Dane publikowane 
są na wiele możliwych sposobów, a dostęp do nich często wymaga dosłownego 
przedzierania się przez strony Biuletynów Informacji Publicznej. Koniecznym wydaje 
się wprowadzenie jednolitego standardu, który w przyszłości umożliwi korzystanie  
z danych finansowych w bardziej dostępny i przejrzysty sposób.

W ramach badania zebraliśmy dane o finansach przeznaczonych na kulturę  
z 65 polskich miast. Interesowały nas planowane wydatki bieżące (czyli zawiera-
jące takie pozycje jak: wynagrodzenia, zakupy towarów i usług, koszty utrzymania  
instytucji, koszty zadań zleconych – w tym konkursy dla NGOs ) oraz majątkowe 
(czyli obejmujące m.in. koszty inwestycji w infrastrukturę). Analiza została oparta 
na budżetach planowanych.

Przeprowadzona analiza finansów pokazała, że pomiędzy 2007 a 2012 r. badane 
przez nas samorządy prawie dwukrotnie zwiększyły swój budżet na kulturę. Różni-
ca pomiędzy wzrostem wydatków bieżących i majątkowych pokazuje, że prioryte-
tem miejskich władz jest inwestowanie w infrastrukturę dla kultury. Największy 
wzrost finansowania nastąpił w latach 2008-2009. Okres po 2010 r. charakteryzuje  
się spadkiem wzrostu wydatków bieżących na kulturę. 

Wzrósł także procentowy udział wydatków na kulturę w stosunku do całości 
planowanych wydatków miast. W ciągu pięciu lat ilość środków zwiększyła się o 0,9%.

W badanym okresie miasta planowały rocznie przeznaczyć na działania związane 
z kulturą (zarówno w ramach wydatków bieżących, jak i majątkowych) prawie  
2,5 mld zł. Średnia planowanych wydatków miasta dla tej grupy to prawie 38 mln 
zł. Mediana wynosi zaś prawie 14,5 mln zł. W przeliczeniu na jednego mieszkańca 
średnia wartość średnich rocznych planowanych wydatków na kulturę to 159,97 zł. 
Mediana w tym przypadku wynosi 133,44 zł.

Na wydatki bieżące badane miasta planowały przeznaczyć rocznie ponad 1,424 mld 
zł (łączna średnia wartość planowanego rocznego budżetu). Średnia planowanych 
wydatków jednego miasta to prawie 22 mln zł. Mediana zaś to ponad 9 mln zł.  
W przeliczeniu na jednego mieszkańca średnia wartość rocznych planowanych wy-
datków bieżących na kulturę wynosi 89,40 zł (wartość średnia)/82,03 zł (mediana).
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Warto przy tym zauważyć, że pierwsze 6 miast pod względem średnich rocznych 
planowanych wydatków na kulturę w latach 2007–2012 przeznaczyło na ten cel 
więcej pieniędzy niż pozostałe 59. Suma średnich rocznych budżetów czołówki 
wyniosła ponad 1,3 mld zł, a pozostałych 59 miast osiągnęła wysokość 1,15 mld zł.

Rocznie najwięcej na kulturę w objętym badaniem okresie planowała wydać  
Warszawa (547 mln), następne były Wrocław (193 mln), Kraków (181 mln)  
i Łódź (155 mln). Najmniejsze środki na ten cel planowały przeznaczyć Ostróda  
(2,3 mln), Zgierz (2,9 mln), Gniezno (3,5 mln) oraz Zawiercie (4 mln). Pod względem 
wysokości planowanych środków dla kultury w przeliczeniu na jednego mieszkańca 
pierwsze miejsca zajmują Zamość (1127 zł), Katowice (338 zł), Warszawa (320 zł) oraz 
Gorzów Wielkopolski (308,81 zł). Na dole stawki można zaś znaleźć Bytom (49 zł), 
Zgierz (49 zł), Gniezno (50 zł) oraz Rudę Śląską (55 zł). Trzeba pamiętać, że powyższe 
dane dotyczą łącznych budżetów, a więc także pieniędzy wykorzystywanych  
na inwestycje. Stąd tak wysoka pozycja Zamościa, który inwestuje ogromne środki 
w rewitalizację rynku.

Mając na uwadze tylko wydatki bieżące, pierwsze miejsce trzeba przyznać 
Warszawie (350 mln zł), Krakowowi (109 mln zł), Wrocławiowi (99 mln zł)  
oraz Łodzi (74 mln zł). Ostatnie pozycje należą do Malborka (1,5 mln zł),  
Ostródy (2,2 mln zł), Zgierza (2,6 mln zł) oraz Gniezna (3,5 mln zł).  
W przeliczeniu na jednego mieszkańca ranking ten kształtuje się następująco: 
najwięcej środków rocznie planowały przeznaczyć Warszawa (205 zł), Płock 
(168 zł), Wrocław (158 zł) oraz Zamość (155 zł), najmniej – Malbork (40 zł),  
Bytom (41 zł), Zgierz (44 zł) oraz Wałbrzych (46 zł).

Średni procent planowanych wydatków na kulturę w całości budżetu danego 
miasta w ciągu 5 lat objętych badaniem wynosi 4 proc. (mediana wynosi 
3,56 proc.). Średnia wartość bieżących wydatków na kulturę kształtuje się  
na poziomie 3,06 proc., mediana wynosi 3,17 proc.

Największy procent wydatków na kulturę w całym budżecie w okresie  
2007–2012 zaplanował Zamość (20,76 proc.). Na kolejnych miejscach uplaso-
wał się Gorzów Wielkopolski i Oświęcim. Aż 15 miast utrzymywało swoje budże-
ty na kulturę na średnim poziomie przekraczającym 5 proc. Samych wydatków 
bieżących najwięcej przeznacza Cieszyn (5,28 proc). Zaraz za nim uplasował się 
Koszalin i Toruń. Tylko dwa miasta przekroczyły próg 5 proc. wydatków budże-
towych przeznaczonych na kulturę. 

Najmniejszy procent planowanych wydatków na kulturę w całym budżecie  
w okresie 2007–2012 miał Olsztyn (1,25 proc.). Sąsiadują z nim Włocławek  
i Bytom. 11 miast przeznaczyło na kulturę mniej niż 2 proc. swojego budżetu. 
Pod względem stosunku wydatków bieżących najgorszy wynik także osiągnął 
Olsztyn (1,26 proc.). Obok niego niechlubne ostatnie miejsca zajmują Nowy 
Sącz i Bytom. Dziesięć miast przeznacza na wydatki bieżące w kulturze poniżej  
2 proc. swoich środków.
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Podsumowanie

Badanie DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne pokazało przede wszystkim, że choć  
w dyskusjach o kulturze polskich miast najczęściej przejawia się krytyczny do niej stosunek,  
to wśród respondentów – przedstawicieli urzędów miast, instytucji kultury i NGOs przeważa 
zadowolenie z aktualnie realizowanej polityki kulturalnej. Zdanie to podzielają nawet generalnie 
dość krytyczne NGOs. Warto też zauważyć, że przedstawiciele urzędów miast i instytucji kultury 
pytani o pozycję miasta na mapie kulturalnej Polski lokują swoje ośrodki powyżej średniej. 
Pozwala to na sformułowanie wniosku, że te grupy, które wskazywane są jako mające największy 
wpływ na kształtowanie miejskich polityk kulturalnych, są ze swojej pracy zadowolone.

Trzeba też przyznać, że kultura polskich miast jest bardzo mocno powiązana z tworzeniem 
wizerunku i działaniami marketingowymi. Dowodzą tego zarówno wyniki z części ilościowej, 
jak i jakościowej naszego badania. Można jednak zauważyć wypowiedzi wskazujące  
na możliwość wykorzystania kultury jako instrumentu zmiany społecznej. Trudno jednak bez 
żadnych wątpliwości udzielić odpowiedzi na pytanie o to, na ile te deklaracje pokrywają się  
z rzeczywistością. Badanie pokazało bowiem, że choć urzędnicy miejscy i przedstawiciele 
instytucji kultury uważają, że dobrze wywiązują się ze swoich zadań w dziedzinie edukacji 
kulturalnej, to NGOs są tu bardziej krytyczne i wskazują, że te działania znajdują się nisko na 
liście priorytetów miasta.

Istotnym powodem do zmartwień jest zaś brak systematycznej i dobrze przygotowanej 
ewaluacji realizacji polityki kulturalnej. Urzędnicy miejscy pytani o sposób weryfikacji słuszności 
swoich działań odwołują się najczęściej do raportów finansowych, badań frekwencji, rozmów  
z indywidualnymi osobami, lektury recenzji prasowych. Oznacza to, że choć niewątpliwie 
mamy do czynienia w Polsce z polityką miejską w dziedzinie kultury, to jest ona prowadzona  
„na wyczucie”. Przy takim sposobie prowadzenia działań bardzo dużo zależy więc  
od indywidualnych decyzji konkretnych osób i ich preferencji. Fakt ten znajduje potwierdzenie 
w powstałych opracowaniach monograficznych. Okazuje się, że w większości miast, których 
przypadki zostały szczegółowo opisane, kluczowa jest silna osobowość pojedynczego aktora, 
który ma największy wpływ na kulturę w danym mieście.

Istotna rola jednostek daje jednak również powody do optymizmu. W kolejnych częsciach 
raportu można przeczytać wypowiedzi urzędników, które wskazują, że myślenie o polityce 
kulturalnej może bardzo szybko ulec zmianie. Fenomen uwolniony podczas starań jedenastu 
polskich miast w walce o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016 do tej pory bardzo wolno 
przekładał się na zmiany w zarządzaniu kulturą i definiowanie jej roli w rozwoju miasta. Choć 
ponad połowa respondentów wskazuje, że kultura może być narzędziem zmiany społecznej,  
to z punktu widzenia struktury urzędu prym wiedzie wciąż myślenie, zgodnie z którym miasta 
nie tworzą kultury, ale jej wizerunek.

Jaki jest więc końcowy wniosek i przyszłość dla polityki kulturalnej polskich miast? Fakt,  
że tylko 1/5 respondentów zainwestowałaby dodatkowe pieniądze w rozwój kultury jako 
ważnej gałęzi gospodarki miasta, może świadczyć o tym, że nie jest to jeszcze realna alternatywa 
dla aktualnej sytuacji kultury. Nie jest nią także wytwarzanie ponadczasowych dóbr kultury.  
Te zadania znajdują się na końcowych pozycjach w rankingu priorytetów naszych respondentów. 
Wydaje się, że to, czego możemy się spodziewać i do czego warto przekonywać miasta, 
to dokonanie reform w zarządzaniu kulturą po to, aby zachodząca za jej pomocą zmiana 
zmierzała w rzeczywiście oczekiwanym kierunku. Do tego potrzeba nie tylko edukacji, lecz także 
mądrej ewaluacji, która zachowa unikalność kultury, ale nie pozwoli jej na tak mocne uleganie 
subiektywnym opiniom. Przede wszystkim zaś trzeba uznać, że kultura nie tyle się liczy, co ma 
znaczenie.
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FINANSE W MIEJSKIEJ KULTURZE.  
ANALIZA BUDŻETOWA

W niniejszej części raportu przedstawione zostaną podstawowe informacje  
na temat finansowania polityki miast w obszarze kultury. Analiza została oparta 
na danych zebranych z 65 polskich miast z okresu pomiędzy 2007 a 2012 r.  

W raporcie można znaleźć szczegółówe dane na temat:

•	 wysokości środków budżetowych przeznaczonych na kulturę 
i ochronę dziedzictwa narodowego – zarówno na poziomie 
uśrednionym, jak i dotyczącym poszczególnych miast objętych 
badaniem

•	 zmiany w finansowaniu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego 
pomiędzy 2007 a 2012 r.

•	 podziału budżetów na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego  
ze względu na wybrane rozdziały

•	 liczby miejskich instytucji kultury funkcjonujących w miastach

•	 liczby pracowników instytucji kultury

•	 liczby dyrektorów instytucji kultury wybranych za pomocą konkursu

•	 wysokości średnich pensji w miejskich instytucjach kultury

•	 procentowego udziału środków z budżetu miasta w ogólnym budże-
cie instytucji kultury

•	 liczby konkursów dla organizacji pozarządowych i przeznaczanych  
na nie środków

•	 średnich rocznych kosztów festiwali i imprez masowych o charakterze 
kulturalnym finansowanych ze środków publicznych

Przeprowadzona analiza finansów pokazała, że pomiędzy 2007 a 2012 r. badane 
przez nas samorządy prawie dwukrotnie zwiększyły swój budżet na kulturę. 
Różnica pomiędzy wzrostem wydatków bieżących i majątkowych pokazuje,  
że priorytetem miejskich władz jest inwestowanie w infrastrukturę dla kultury. 
Największy wzrost finansowania nastąpił w latach 2008-2009. Okres po 2010 r. 
charakteryzuje się spadkiem wzrostu wydatków bieżących na kulturę. 

Wzrósł także procentowy udział wydatków na kulturę w stosunku do całości 
planowanych wydatków miast. W ciągu pięciu lat ilość środków zwiększyła się 
o 0,9 proc.

Artur Celiński
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W badanym okresie miasta planowały rocznie przeznaczyć na działania związane 
z kulturą (zarówno w ramach wydatków bieżących, jak i majątkowych) prawie 
2,5 mld zł. Średnia planowanych wydatków miasta dla tej grupy to 38 mln zł. 
Mediana wynosi zaś prawie 14,5 mln zł. W przeliczeniu na jednego mieszkańca 
średnia wartość średnich rocznych planowanych wydatków na kulturę  
to 159,97 zł. Mediana w tym przypadku wynosi 133,44 zł.

Na wydatki bieżące badane miasta planowały przeznaczyć rocznie ponad 
1,424 mld zł (łączna średnia wartość planowanego rocznego budżetu). Śred-
nia planowanych wydatków jednego miasta to prawie 22 mln zł. Mediana zaś 
to ponad 9 mln zł. W przeliczeniu na jednego mieszkańca średnia wartość 
rocznych planowanych wydatków bieżących na kulturę wynosi 89,40 zł (war-
tość średnia)/82,03 zł (mediana).

Średni procent planowanych wydatków na kulturę w stosunku do całości 
budżetu danego miasta w ciągu 5 lat objętych badaniem wynosi 4 procent.

Metodologia

Analizie poddane zostały budżety 65 polskich miast z lat 2007-2012. Badaniem 
objęto następujące miasta: Bełchatów, Białystok,  Bielsko-Biała, Bydgoszcz, 
Bytom, Chełm, Chorzów, Cieszyn, Częstochowa, Dąbrowa Górnicza, Elbląg, Ełk, 
Gdańsk, Gdynia, Gliwice, Głogów, Gniezno, Gorzów Wielkopolski, Inowrocław, 
Kalisz, Katowice, Kędzierzyn-Koźle, Kielce, Kołobrzeg, Koszalin, Kraków, 
Legionowo, Legnica, Lublin, Łódź, Malbork, Mielec, Mysłowice, Nowy Sącz, 
Olsztyn, Opole, Ostróda, Ostrów Wielkopolski, Oświęcim, Piotrków Trybunalski, 
Płock, Poznań, Przemyśl, Radom, Ruda Śląska, Rybnik, Rzeszów, Siedlce, Słupsk, 
Sosnowiec, Stargard Szczeciński, Suwałki, Szczecin, Tarnów, Toruń, Tychy, 
Wałbrzych, Warszawa, Włocławek, Wrocław, Zabrze, Zamość, Zawiercie, Zgierz 
oraz Zielona Góra. 

Za podstawowe źródło informacji na temat finansowania kultury przyjęto 
uchwały budżetowe. Analizowane dokumenty przedstawiają planowaną 
wysokość wydatków w następnym roku kalendarzowym. Opieraliśmy się 
na dokumentach zamieszczonych on-line na stronach Biuletynu Informacji 
Publicznej. Przyjęta metodologia ma swoje istotne konsekwencje - zarówno  
dla procesu badawczego, jak i rezultatu badania. Po pierwsze, planowane 
wydatki nie muszą pokrywać się z realnymi sumami, które miasta przeznaczyły 
na kulturę w danym roku budżetowym. Interesowało nas to, w jaki sposób 
miasta planują swoje wydatki w obszarze kultury i jakie w związku z tym 
przyjmują priorytety. Druga kwestia wiąże się z dostępnością danych. 
Informacje o kształcie budżetów samorządów miejskich najłatwiej uzyskać jest 
z Ministerstwa Finansów lub Głównego Urzędu Statystycznego. Wybraliśmy 
trudniejszą drogę, czyli pozyskiwanie informacji o wysokości wydatków z działu 
„Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” (921) bezpośrednio ze stron 
internetowych każdego miasta. O ile jednak ogólny kształt uchwały budżetowej 
jest określony przepisami ustawy o finansach publicznych, to sposób jej 
prezentacji nie doczekał się w Polsce jednolitego standardu. Podejmując decyzję 
o skorzystaniu z tego źródła danych mieliśmy również na uwadze pytanie o to, 
czy obywatel nie posiadający specjalistycznych kompetencji może prześledzić  
i zrozumieć strukturę dochodów i wydatków swojej gminy. 

 Średnia planowanych 
wydatków bieżących 

jednego miasta to 
prawie 22 mln zł.

Interesowało nas 
to, w jaki sposób 

miasta planują 
swoje wydatki w 
obszarze kultury 
i jakie w związku 
z tym przyjmują 

priorytety.
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W analizie ujęty został podział wydatków budżetowych na wydatki bieżące  
i majątkowe. Ze względu na brak jednolitych standardów nie uwzględniono 
podziałów, które wynikają z różnicy pomiędzy wydatkami gminy i powiatu. 
Prezentowane dane pokazują więc łączny budżet przeznaczony na dział „Kultura 
i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz mieszczące się w nim rozdziały. 
Przedstawiona analiza wydatków nie obejmuje tych środków, które były 
przeznaczane na działalność uznawaną za kulturalną z budżetów ulokowanych 
w innych działach uchwały budżetowej. Nie możemy więc prześledzić,  
ile środków pochodziło np. z budżetów przeznaczonych na promocję miast.

Zebrane w powyższy sposób informacje zostały uzupełnione o szczegółowe 
dane pozyskane na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r.  
o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.).  
Z uwagi na brak lub udzielenie niewystarczającej odpowiedzi przez część 
objętych badaniem gmin prezentowane dane oparte zostały na mniejszej 
grupie miast. Odpowiedzi na przesłane wnioski o udostępnienie informacji 
publicznej zostały udzielone przez 48 następujące miasta: Bełchatów, Białystok, 
Bielsko-Biała, Bydgoszcz, Bytom, Chełm, Chorzów, Cieszyn, Częstochowa, 
Dąbrowa, Elbląg, Ełk, Gdańsk, Gdynia, Gniezno, Inowrocław, Kędzierzyn-Koźle, 
Kielce, Kołobrzeg, Koszalin, Kraków, Lublin, Mysłowice, Nowy Sącz, Olsztyn, 
Opole, Ostróda, Płock, Poznań, Przemyśl, Radom, Ruda Śl., Rybnik, Rzeszów, 
Siedlce, Sosnowiec, Suwałki, Szczecin, Tarnów, Toruń, Wałbrzych, Warszawa, 
Włocławek, Zabrze, Zamość, Zawiercie, Zgierz, Zielona Góra. Nie wszystkie  
te miasta udzieliły jednak odpowiedź na każde z 11 pytań zamieszczonych  
we wniosku. Przy omówieniu poszczególnych kwestii wymienione zostaną 
miasta, które nie podały istotnych danych dotyczących danej kategorii pytań. 

Badanie było prowadzone pomiędzy wrześniem a grudniem 2012 r. 

Wysokość środków przeznaczonych na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego we wszystkich miastach objętych 
badaniem

Łącza wyskość planowanych na 2012 wydatków na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w objętych analizą miastach wyniosła prawie  
3 mld złotych. W 2007 r. suma ta była zdecydowanie niższa i wynosiła niewiele 
ponad 1,6 mld złotych. W ciągu ostatnich 5 lat badane przez nas samorządy 
prawie dwukrotnie zwiększyły swoje budżety na kulturę. Warto jednak zauważyć,  
że struktura wydatków z podziałem na bieżące i te majątkowe pokazuje,  
że duża część dodatkowych pieniędzy na kulturę wędruje na inwestycje – 
remonty istniejących i budowę nowych budynków przeznaczonych na działalność 
kulturalną. W Tabeli 1. pokazana została wyskość planowanych wydatków na 
kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego w rozbiciu na lata i z uzględnieniem 
kategorii wydatków. Okazuje się, że o ile środki na wydatki bieżące, czyli  
te, które przeznaczone są na koszty działalności (m.in. pensje, dotacje i środki 
przeznaczone na konkursy) wzrosły o 40 proc. w porównaniu do roku 2007,  
to w tym samym czasie wydatki majątkowe zwiększyły się o 171 procent. Pozwala 
to na zbudowanie wniosku, że priorytetem miejskich polityk kulturalnych jest 
obecnie modernizacja infrastruktury. 

W ciągu ostatnich 
5 lat badane przez 
nas samorządy 
prawie dwukrotnie 
zwiększyły swoje 
budżety na kulturę.

Od 2007 r. wydatki 
majątkowe 
zwiększyły się o 171 
proc. - priorytetem 
miejskich polityk 
kulturalnych 
jest obecnie 
modernizacja 
infrastruktury. 
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Tabela 1 Wysokość planowanych wydatków na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego
Rok Wysokość 

planowanych 
wydatków

Wysokość planowanych 
wydatków bieżących

Wysokość planowanych 
wydatków majątkowych

Liczba 
miast

2012 2 948 266 144,39 zł 1 531 675 835,01 zł 1 416 590 309,38 zł 65
2011 2 843 146 158,25 zł 1 554 358 600,22 zł 1 288 787 558,03 zł 65
2010 2 784 652 766,92 zł 1 487 514 043,83 zł 1 297 138 723,09 zł 65
2009 2 563 103 550,11 zł 1 477 940 127,00 zł 1 085 163 423,11 zł 64
2008 2 038 105 115,86 zł 1 347 627 930,00 zł 690 477 185,86 zł 63
2007 1 620 628 880,10 zł 1 097 234 828,00 zł 523 394 052,10 zł 63

Trend i siłę inwestowania w infrastrukturę dla kultury widać szczególnie 
wyraźnie, gdy uwzględnimy zmiany procentowe wysokości środków  
na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego w stosunku rocznym. Zostały one  
pokazane w Tabeli 2. Wzrost wydatków na modernizację został 
zahamowany tylko w planach na 2011 r. W 2012 r. władze miast zgodziły się  
na dziesięcioprocentowy wzrost tego typy wydatków. Imponowac musi również 
dynamika wzrostu wydatków majątkowych na przestrzeni ostatnich 5 lat.  
Nie dysponujemy danymi porówawczymi, ale wydaje się, że na tak wielki skok 
wysokości środków finansowych wpływ mogły mieć fundusze unijne. 

Warto zauważyć spadek dynamiki finansowania działalności bieżącej.  
W 2008 r. ilość przeznaczonych na te działanie środków wzrosła aż o 23 proc.  
W kolejnym roku wzrost wyraźnie się zmniejszył, ale wciąż osiągał wynik 
dwucyfrowy. Rok 2012 r. jest pierwszym, w którym planowane wydatki bieżące 
miały spaść. 

Tabela 2 Różnica pomiędzy wydatkami w stosunku rocznym
Rok Różnica pomiędzy 

wydatkami w sto-
sunku rocznym

Różnica pomiędzy wydatkami 
bieżącymi w stosunku rocznym

Różnica pomiędzy 
wydatkami mająt-
kowymi w stosun-
ku rocznym

2012 4% -1% 10%
2011 2% 4% -1%
2010 9% 1% 20%
2009 26% 10% 57%
2008 26% 23% 32%
2007 0% 0% 0%

Wykres 1. pokazuje bardzo ciekawy moment dla kultury. Mowa tu o roku 
2008, gdy wzrost zakładanych wydatków łącznych (bieżących i majątkowych) 
był największy. W kolejnym roku władze miast zaplanowały gigantyczny,  
bo 57 proc. wzrost wydatków na inwestycje w kulturze i ograniczyły wzrost wydatków  
na działalność bieżącą. Ponownie brakuje danych porówawczych do zbudowania  
w pełni uzasadnionego wniosku, ale wydaje się, że spadek dynamiki wzrostu wydatków 
bieżących w obszarze kultury może mieć związek z kryzysem gospodarczym. Znacznie 
trudniej jest ograniczyć proces budowy nowych budynków niż wprowadzić oszczędności 
np. w dotacjach dla instytucji kultury na ich działalność. Jeżeli zaś uwzględnimy inflację, 
która w styczniu 2010 r. wynosiła 3,5 proc., a w kolejnych latach odpowiednio 3,6 (styczeń 
2011) i 4,1 (styczeń 2012), to okaże się, że w 2010 r. rozpoczął się spadek nakładów  
na wydatki bieżące w objętych badaniem miastach. 

Warto zauważyć spadek 
dynamiki finansowania 

działalności bieżącej 
w wydatkach na 

kulturę. Rok 2012 r. jest 
pierwszym, w którym 

planowane wydatki 
bieżące miały spaść. 
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Wykres 1. Różnica pomiędzy wydatkami na kulturę w stosunku rocznym

Wysokość planowanych wydatków na kulturę w okresie 2007-2012 warto 
również porównywać ze zmianiami wysokość całkowitych budżetów miast  
w tym samym czasie. Zestawienie przedstawione w Tabeli 3. pokazuje 
procentowy wzrost wydatków na kulturę w strukturze wszystkich wydatków 
miast. W ciągu pięciu lat ilość środków zwiększyła się o 0,9 proc. 

Tabela 3 Porównanie wysokości wydatków na kulturę do wysokości wszystkich 
wydatków miasta

Rok Kultura i ochrona 
dziedzictwa kulturowego

Wszystkie wydatki Stosunek obu wartości 
wyrażony w procentach

2012 2 948 266 144,39 zł 65 777 053 862,02 zł 4,5%
2011 2 843 146 158,25 zł 64 091 076 996,79 zł 4,4%
2010 2 784 652 766,92 zł 60 235 726 575,83 zł 4,6%
2009 2 563 103 550,11 zł 58 391 065 414,68 zł 4,4%
2008 2 038 105 115,86 zł 51 111 039 028,33 zł 4,0%
2007 1 620 628 880,10 zł 44 435 696 921,13 zł 3,6%

Na Wykresie 2. można zauważyć relację zmiany wydatków na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w porównaniu do zmiany wysokości całego budżetu  
miasta. Gwałtownemu wzrostowi liczby planowanych środków na kulturę  
w 2008 i 2009 r. towarzyszy także zwiększenie wysokości budżetów, co pozwala 
sądzić, że kultura skorzystała z optymizmu miast. Gdy miejskie budżety przestały 
tak szybko rosnąć konieczne stało się również ograniczenie finansowania 
kultury. 
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Wykres 2. Zmiana wydatków na kulturę a zmiana wyskości budżetu miast

Przegląd wydatków na kulturę i ochronę dziedzictwa 
narodowego w poszczególnych miastach

Wydatki poszczególnych miast przeanalizowaliśmy na dwa sposoby. Pierwszy 
z nich to uśrednienie wszystkich wydatków na kulturę z okresu 2007-2012  
poszczególnych miast i przedstawienie ich w perspektywie rocznej. Drugi sposób 
ukazuje rzeczywiste wydatki w każdym roku z danego okresu. Te dwie różne 
perspektywy pozwalają na uzyskanie całościowego obrazu strutkury miejskich 
budżetów. Uśrednienie planów budżetowych pozwala na porównywanie 
długofalowej polityki kulturalnej miast. Przegląd wszystkich rocznych uchwał 
budżetowych w poszczególnych miastach uzupełnia tą wiedzę o zmianę 
poziomu finansowania w danym mieście.

Wydatki uśrednione

W badanym okresie miasta planowały przeznaczać rocznie na działania związane 
z kulturą (zarówno w ramach wydatków bieżących, jak i majątkowych) prawie 
dwa i pół miliarda złotych. Średnia planowanych wydatków miasta dla tej 
grupy to prawie 38 mln złotych. Mediana wynosi zaś prawie 14,5 mln złotych. 
W przeliczeniu na jednego mieszkańca średnia wartość rocznych planowanych 
wydatków na kulturę to 159,97 zł. Mediana w tym przypadku wynosi 133,44 zł. 

Na wydatki bieżące badane miasta planowały przeznaczyć rocznie ponad  
1 424 mln złotych (łączna średnia wartość planowanego rocznego budżetu). 
Średnia planowanych wydatków jednego miasta to prawie 22 mln złotych. 
Mediana zaś to ponad 9 mln złotych. W przeliczeniu na jednego mieszkańca  
średnia wartość rocznych planowanych wydatków bieżących na kulturę wynosi  
89,40  zł (wartość średnia)/82,03 zł (mediana). 
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Tabela 4 Porówanie wydatków poszczególnych miast na kulturę (w zł.)

Miasto Średnia 
liczba 
ludności

Wydatki na 
kulturę

Wydatki na 
kulturę na 
mieszkańca

Wydatki 
bieżące

Wydatki 
bieżące na 
mieszkańca

Wydatki 
majątkowe

Wydatki 
majątkowe na 
mieszkańca

Bełchatów 61143  8 100 343,48     132,48     4 360 698,19     71,32     4 487 574,35     73,39    

Białystok 294568  26 663 630,83     90,52     19 885 066,67     67,51     6 778 564,17     23,01    

Bielsko-Biała 175456  24 061 160,73     137,14     21 294 292,40     121,37     2 766 868,33     15,77    

Bydgoszcz 360078  45 936 338,67     127,57     18 750 250,00     52,07     27 186 088,67     75,50    

Bytom 182601  8 928 557,17     48,90     7 508 401,00     41,12     1 704 187,40     9,33    

Chełm 67420  7 569 099,41     112,27     5 600 924,94     83,07     1 968 174,46     29,19    

Chorzów 113035  16 377 638,50     144,89     12 448 272,33     110,13     3 929 366,17     34,76    

Cieszyn 35559  4 590 182,09     129,09     4 389 515,42     123,44     301 000,00     8,46    

Częstochowa 240184  32 049 425,67     133,44     20 917 177,00     87,09     11 132 248,67     46,35    

Dąbrowa 
Górnicza

127877  19 788 050,17     154,74     12 766 326,83     99,83     7 021 723,33     54,91    

Elbląg 126143  16 712 212,83     132,49     8 328 093,67     66,02     8 384 119,17     66,47    

Ełk 57477  6 293 357,83     109,49     3 679 041,33     64,01     3 137 179,80     54,58    

Gdańsk 457005 110 164 267,83     241,06     59 755 839,83     130,76     50 408 428,00     110,30    

Gdynia 249244  33 895 667,67     135,99     27 534 207,50     110,47     6 361 460,17     25,52    

Gliwice 195178  23 799 367,33     121,94     21 030 939,17     107,75     2 768 428,17     14,18    

Głogów 68304  8 475 034,33     124,08     4 888 396,67     71,57     4 303 965,20     63,01    

Gniezno 69790  3 533 991,17     50,64     3 533 991,17     50,64    bd bd

Gorzów Wlkp 125234  38 673 089,83     308,81     11 714 755,67     93,54     32 350 001,00     258,32    

Inowrocław 76247  7 077 906,67     92,83     5 508 255,33     72,24     1 883 581,60     24,70    

Kalisz 107076  7 887 377,50     73,66     7 667 210,83     71,61     220 166,67     2,06    

Katowice 310167 104 777 616,00     337,81     35 624 412,33     114,86     69 153 203,67     222,95    

Kędzierzyn-
Koźle

64738  9 184 451,60     141,87     4 612 073,17     71,24     4 572 378,44     70,63    

Kielce 204773  28 316 641,17     138,28     18 238 223,33     89,07     10 078 417,83     49,22    

Kołobrzeg 45267  8 971 775,00     198,20     4 111 775,00     90,83     5 832 000,00     128,83    

Koszalin 107731  24 696 561,83     229,24     15 319 275,00     142,20     9 377 286,83     87,04    

Kraków 756299 181 553 266,67     240,05     108 917 
238,50    

 144,01     72 636 028,17     96,04    

Legionowo 51889  5 759 869,17     111,00     4 097 503,83     78,97     1 662 365,33     32,04    

Legnica 104246  14 683 104,17     140,85     10 439 816,00     100,15     4 243 288,17     40,70    

Lublin 350368  64 561 573,17     184,27     31 538 630,50     90,02     33 022 942,67     94,25    

Łódź 744189 155 284 048,67     208,66     74 444 287,83     100,03     80 839 760,83     108,63    

Malbork 38417  5 930 780,50     154,38     1 532 056,67     39,88     4 398 723,83     114,50    

Mielec 61021  5 504 276,00     90,20     5 005 835,83     82,03     747 660,25     12,25    

Mysłowice 75027  6 125 174,83     81,64     5 805 691,50     77,38     958 450,00     12,77    

Nowy Sącz 84475  5 998 492,67     71,01     4 679 640,50     55,40     1 582 622,60     18,73    

Olsztyn 175856  11 130 674,50     63,29     15 287 312,67     86,93     6 974 036,33     39,66    

Opole 125749  27 854 351,17     221,51     13 729 900,00     109,18     14 124 451,17     112,32    

Ostróda 33367  2 314 738,33     69,37     2 156 405,00     64,63     316 666,67     9,49    

Ostrów Wlkp 72485  7 883 253,17     108,76     4 197 051,50     57,90     3 686 201,67     50,85    

Oświęcim 40307  8 869 784,00     220,06     4 552 067,67     112,94     4 317 716,33     107,12    

Piotrków Tryb. 77879  11 992 582,18     153,99     6 014 090,33     77,22     5 978 491,85     76,77    

Płock 126304  22 980 420,67     181,95     21 198 986,67     167,84     2 672 151,00     21,16    

Poznań 557093 120 633 860,00     216,54     70 634 337,17     126,79     49 999 522,83     89,75    

Przemyśl 66305  8 872 622,50     133,82     4 217 097,33     63,60     4 655 525,17     70,21    

Radom 223565  16 495 207,83     73,78     14 096 154,67     63,05     2 399 053,17     10,73    

Ruda Śląska 143892  7 921 261,67     55,05     7 633 228,33     53,05     432 050,00     3,00    

Rybnik 141229  14 429 812,78     102,17     12 525 336,22     88,69     1 904 476,56     13,49    

Rzeszów 171941  14 342 972,33     83,42     11 360 018,17     66,07     4 474 431,25     26,02    
Siedlce 77061  10 554 692,50     136,97     4 302 714,83     55,84     7 502 373,20     97,36    
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W Tabeli 4. przedstawiono roczne uśrednione planowane wydatki miast  
na kulturę i ochronę dziedzictwa kulturowego. Najwięcej rocznie planowała 
wydać Warszawa (547 mln), Wrocław (193 mln), Kraków (181 mln)  
i Łódź (155 mln). Najmniejsze środki na ten cel planowały przeznaczyć  
Ostróda (2,3 mln), Zgierz (2,9 mln), Gniezno (3,5 mln) oraz Zawiercie (4 mln). 
Pod względem wysokości planowanych środków dla kultury w przeliczeniu na 
jednego mieszkańca pierwsze miejsca zajmują Zamość (1127 zł), Katowice (338 
zł), Warszawa (320 zł) oraz Gorzów Wielkopolski (308,81 zł). Na dole stawki 
można zaś znaleźć Bytom (49 zł), Zgierz (49 zł), Gniezno (50 zł) oraz Rudę Śląską 
(55 zł). Trzeba pamiętać, że powyższe dane dotyczą łącznych budżetów, a więc 
także pieniędzy wykorzystywanych na inwestycje. To tłumaczy wysoką pozycję 
Zamościa, który inwestuje ogromne środki w rewitalizację rynku. 

Mając na uwadze tylko wydatki bieżące pierwsze miejsce zajmuje Warszawa 
(350 mln zł), Kraków (109 mln zł), Wrocław (99 mln zł) oraz Łódź (74 mln zł). 
Ostatnie pozycje należą do Malborka (1,5 mln zł), Ostródy (2,2 mln zł), Zgierza 
(2,6 mln zł) oraz Gniezna (3,5 mln zł). W przeliczeniu na jednego mieszkańca 
ranking ten kształtuje się w sposób następujący. Najwięcej planowały rocznie 
przeznaczyć Warszawa (205 zł), Płock (168 zł), Wrocław (158 zł) oraz Zamość 
(155 zł). Najmniejsze sumy występowały w przypadku Malborka (40 zł), Bytomia 
(41 zł), Zgierza (44 zł) oraz Wałbrzycha (46 zł). 

W Tabeli 5. Przedstawione zostały pozycje miast w stosunku do innych 
samorządów z analizowanej grupy. Ten mały ranking został opracowany  
na podstawie przeliczania budżetu na kulturę i ochronę dziedzictwa 
narodowego w przeliczeniu na mieszkańca. Pozwala to na zyskanie perspektywy 
porównawczej na temat wydatków poszczególnych miast. 

Miasto Średnia licz-
ba ludności

Wydatki na 
kulturę

Wydatki na 
kulturę na 
mieszkańca

Wydatki 
bieżące

Wydatki 
bieżące na 
mieszkańca

Wydatki mająt-
kowe

Wydatki 
majątkowe na 
mieszkańca

Słupsk 97021  14 582 736,17     150,30     13 601 060,33     140,19     981 675,83     10,12    

Sosnowiec 220048  23 164 655,83     105,27     20 480 202,33     93,07     2 684 453,50     12,20    

Stargard Szcz. 69999  7 262 963,33     103,76     5 407 251,17     77,25     1 855 712,17     26,51    

Suwałki 69386  16 063 108,17     231,50     6 142 266,00     88,52     9 920 842,17     142,98    

Szczecin 407555  62 173 614,50     152,55     31 840 234,00     78,13     30 333 380,50     74,43    

Tarnów 115332  14 409 296,67     124,94     8 476 766,67     73,50     7 119 036,00     61,73    

Toruń 205962  55 665 328,00     270,27     26 354 994,67     127,96     29 310 333,33     142,31    

Tychy 129650  12 374 134,83     95,44     9 072 576,50     69,98     3 301 558,33     25,47    

Wałbrzych 122092  21 277 520,00     174,28     5 651 151,33     46,29     18 751 642,40     153,59    

Warszawa 1710313 547 892 753,33     320,35     350 293 885,17     204,81     197 598 868,17     115,53    

Włocławek 117732  6 766 500,00     57,47     6 538 166,67     55,53     456 666,67     3,88    

Wrocław 632683 193 214 019,50     305,39     99 899 267,67     157,90     93 314 751,83     147,49    

Zabrze 187082  43 110 748,17     230,44     18 104 271,17     96,77     25 006 477,00     133,67    

Zamość 66331  74 748 346,67     1 126,90     10 259 593,67     154,67     64 488 753,00     972,22    

Zawiercie 52176  4 042 558,17     77,48     3 950 891,50     75,72     183 333,33     3,51    

Zgierz 58092  2 864 205,00     49,30     2 557 205,00     44,02     460 500,00     7,93    

Zielona Góra 117932  8 504 049,50     72,11     7 239 616,67     61,39     1 264 432,83     10,72    

Najwięcej na bieżącą 
działalność kultury 
planowały rocznie 

przeznaczyć Warszawa 
(205 zł), Płock (168 

zł), Wrocław (158 zł) 
oraz Zamość (155 

zł). Najmniejsze 
sumy występowały w 
przypadku Malborka 
(40 zł), Bytomia (41 

zł), Zgierza (44 zł) oraz 
Wałbrzycha (46 zł).
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Tabela 5 Ranking miast oparty na wydatkach przeliczonych na mieszkańca
Miasto Pozycja pod 

względem 
ludności

Pozycja pod 
względem 
wydatków na 
kulturę

Pozycja pod 
względem 
wydatków 
bieżących

Pozycja pod względem 
wydatków mająt-
kowych

Warszawa 1 3 1 10
Kraków 2 8 5 17
Łódź 3 15 20 14
Wrocław 4 5 3 5
Poznań 5 14 10 19
Gdańsk 6 7 8 13
Szczecin 7 23 35 23
Bydgoszcz 8 37 60 22
Lublin 9 17 26 18
Katowice 10 2 13 3
Białystok 11 50 47 45
Gdynia 12 31 15 42
Częstochowa 13 33 30 34
Radom 14 55 53 54
Sosnowiec 15 45 24 53
Toruń 16 6 9 7
Kielce 17 28 27 33
Gliwice 18 40 18 49
Zabrze 19 10 22 8
Bytom 20 65 64 58
Olsztyn 21 60 31 36
Bielsko-Biała 22 29 12 48
Rzeszów 23 52 48 41
Ruda Śląska 24 62 59 63
Rybnik 25 47 28 50
Tychy 26 48 46 43
Dąbrowa Górnicza 27 20 21 30
Płock 28 18 2 46
Elbląg 29 34 49 27
Opole 30 12 17 12
Gorzów Wielkopolski 31 4 23 2
Wałbrzych 32 19 62 4
Zielona Góra 33 57 54 55
Włocławek 34 61 57 61
Tarnów 35 38 40 29
Chorzów 36 25 16 37
Koszalin 37 11 6 20
Kalisz 38 56 42 64
Legnica 39 27 19 35
Słupsk 40 24 7 56
Nowy Sącz 41 58 58 47
Piotrków Trybunalski 42 22 38 21
Siedlce 43 30 56 16
Inowrocław 44 49 41 44
Mysłowice 45 53 36 51
Ostrów Wielkopolski 46 44 55 32
Stargard 
Szczeciński

47 46 37 40

Gniezno 48 63 61 bd
Suwałki 49 9 29 6

Średni procent 
planowanych 
wydatków na 
kulturę w stosunku 
do całości budżetu 
danego miasta 
w ciągu 5 lat 
objętych badaniem 
wynosi 4 procent. 
Mediana w tym 
przypadku wynosi 
3,56 proc.
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Miasto Pozycja pod 
względem 
ludności

Pozycja pod 
względem 
wydatków na 
kulturę

Pozycja pod 
względem 
wydatków 
bieżących

Pozycja pod względem 
wydatków mająt-
kowych

Głogów 50 39 43 28
Chełm 51 41 32 39
Zamość 52 1 4 1
Przemyśl 53 32 52 26
Kędzierzyn-Koźle 54 26 45 25
Bełchatów 55 35 44 24
Mielec 56 51 33 52
Zgierz 57 64 63 60
Ełk 58 43 51 31
Zawiercie 59 54 39 62
Legionowo 60 42 34 38
Kołobrzeg 61 16 25 9
Oświęcim 62 13 14 15
Malbork 63 21 65 11
Cieszyn 64 36 11 59
Ostróda 65 59 50 57

Średni procent planowanych wydatków na kulturę w stosunku do całości 
budżetu danego miasta w ciągu 5 lat objętych badaniem wynosi 4 procent. 
Mediana w tym przypadku wynosi 3,56%. Jeżeli zaś chodzi o wydatki bieżące 
na kulturę to średnia wartość kształtuje się na poziomie 3,06 procent. Mediana 
wynosi 3,17%. 

Tabela 6 Procent wydatków na kulturę w strukturze całego budżetu

Miasto Wydatki 
łączne

Wydatki 
bieżące

Miasto Wydatki 
łączne

Wydatki 
bieżące

1 Zamość 20,76% 4,58% 34 Płock 3,54% 4,19%
2 Gorzów Wielkopolski 8,66% 3,37% 35 Bielsko-Biała 3,54% 4,35%
3 Oświęcim 6,71% 4,54% 36 Piotrków Trybu-

nalski
3,50% 2,44%

4 Katowice 6,41% 3,70% 37 Dąbrowa Górnicza 3,47% 3,25%
5 Toruń 6,19% 4,80% 38 Bydgoszcz 3,42% 1,78%
6 Koszalin 5,95% 5,05% 39 Chełm 3,38% 2,79%
7 Suwałki 5,87% 2,97% 40 Inowrocław 3,35% 3,26%
8 Malbork 5,83% 2,01% 41 Sosnowiec 3,25% 3,79%
9 Zabrze 5,79% 3,57% 42 Elbląg 3,23% 2,23%
10 Bełchatów 5,56% 3,92% 43 Zawiercie 2,94% 3,96%
11 Kraków 5,55% 3,58% 44 Gdynia 2,88% 3,26%
12 Wałbrzych 5,52% 1,90% 45 Siedlce 2,84% 1,55%
13 Wrocław 5,42% 2,86% 46 Przemyśl 2,82% 1,77%
14 Łódź 5,25% 3,40% 47 Kielce 2,74% 2,50%
15 Gdańsk 5,00% 3,93% 48 Gliwice 2,74% 3,41%
16 Kędzierzyn-Koźle 4,94% 2,75% 49 Tarnów 2,73% 2,17%
17 Ostrów Wielkopolski 4,69% 3,26% 50 Mysłowice 2,52% 2,81%
18 Kołobrzeg 4,65% 3,32% 51 Zgierz 2,34% 2,24%
19 Opole 4,64% 3,11% 52 Rybnik 2,29% 3,02%
20 Warszawa 4,53% 3,81% 53 Gniezno 2,27% 2,62%
21 Lublin 4,39% 2,94% 54 Ostróda 2,25% 3,29%
22 Stargard Szczeciński 4,24% 3,77% 55 Rzeszów 1,97% 1,88%
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23 Chorzów 4,14% 3,57% 56 Radom 1,95% 2,04%
24 Poznań 4,14% 3,61% 57 Tychy 1,91% 2,43%
25 Głogów 4,03% 3,03% 58 Białystok 1,89% 2,18%
26 Legnica 4,00% 3,34% 59 Kalisz 1,77% 2,14%
27 Mielec 3,91% 4,56% 60 Zielona Góra 1,76% 1,66%
28 Cieszyn 3,86% 5,28% 61 Nowy Sącz 1,74% 1,50%
29 Ełk 3,80% 3,17% 62 Ruda Śląska 1,71% 2,13%
30 Częstochowa 3,76% 3,22% 63 Bytom 1,37% 1,51%
31 Słupsk 3,65% 4,30% 64 Włocławek 1,34% 1,67%
32 Legionowo 3,60% 3,90% 65 Olsztyn 1,25% 1,26%
33 Szczecin 3,56% 2,93%

Największy procent wydatków na kulturę w całym budżecie w okresie  
2007-2012 miał Zamość (20,76 proc.). Na kolejnych miejscach uplasował się 
Gorzów Wielkopolski i Oświęcim. Aż 15 miast utrzymywało swoje budżety na kulturę  
na średnim poziomie przekraczającym 5 procent. Mając na uwadze tylko 
wydatki bieżące, najwięcej środków przeznacza Cieszyn (5,28 proc.). Zaraz 
za nim uplasował się Koszalin i Toruń. Tylko dwa miasta przekroczyły próg  
5 procent wydatków budżetowych przeznaczonych na kulturę. 

Najmniejszy procent planowanych wydatków na kulturę w całym budżecie  
w okresie 2007-2012 miał Olsztyn (1,25   proc.). Sąsiadują z nim Włocławek i Bytom. 
11 miast przeznaczyło na kulturę mniej niż 2 procent swojego budżetu. Patrząc 
na stosunek wydatków bieżących to jeden z najgorszych wyników także osiągnął 
Olsztyn (1,26%). Obok niego niechlubne ostatnie miejsca zajmują Nowy Sącz  
i Bytom. 10 miast przeznacza na wydatki bieżące w kulturze poniżej 2% swoich 
środków. Wyniki wszystkich miast zostały przedstawione w Tabeli 6. 

Przeglądając wydatki miast na kulturę warto zauważyć, że pierwsze 6 miast 
pod względem średnich rocznych planowanych wydatków na kulturę w latach 
2007-2012 przeznaczyło na ten cel więcej pieniędzy niż pozostałe 59. Suma 
średnich rocznych budżet czołówki wyniosła ponad 1,3 mld zł, a pozostałych 
59 miast osiągnął wysokość 1,15 mld zł.  Dziesięć największych pod względem 
liczby ludności miast rocznie planowało wydać 1 586 191 358,33 zł na kulturę 
i ochronę dziedzictwa narodowego. Stanowi to 64% uśrednionego rocznego 
budżetu wszystkich miast. Jednocześnie miasta te zamieszkiwane są przez 
50%  mieszkańców wszystkich objętych analizą miast. Dziesięć najmniejszych 
pod względem ludności miast, które zamieszkuje łącznie 4 proc. mieszkańców 
planowało wydać na kulturę 55 141 526,09 zł, czyli 2 proc. ogólnej sumy. 

Planowane roczne wydatki miast

Druga perspektywa analizy danych oparta została na analizie 390 uchwał 
budżetowych w 65 miastach. Uzupełnia ona wiedzę uzyskaną poprzez powyższe 
uśrednienie rocznych planowanych wydatków o zmiany w finansowaniu kultury 
w poszczególnych miastach. Zebrane dane zostały umieszczone w Materiałach 
Dodatkowych w Tabeli A na końcu niniejszego raportu. Poniżej przedstawione 
zostaną wybrane zagadnienia, które pozwolą na dokonanie porównań pomiędzy 
miastami. 

Pierwsza kwestia dotyczy relacji pomiędzy wydatkami bieżącymi a majątkowymi 
w ramach budżetów na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego. Biorąc pod 

Tylko dwa miasta 
przekroczyły próg 5 
procent wydatków 
budżetowych 
przeznaczonych na 
kulturę. 11 miast 
przeznaczyło na 
kulturę mniej niż 
2 procent swojego 
budżetu. 
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uwagę wniosek płynący z analizy uśrednionych budżetów warto sprawdzić,  
w jaki sposób miasta rozkładają propocję pomiędzy tymi dwiema kategoriami 
budżetowymi. Na Wykresie 3. przedstawiony został procentowy udział 
budżetów na bieżącą działalność kultury w całości wydatków w tym dziale. 
Im jest on mniejszy tym dane miasto więcej środków przeznacza na wydatki 
majątkowe. Oznacza to, że np. więcej inwestuje w budowę bądź modernizację 
budynków przeznaczonych na działalność kulturalną. 

W tej materii istnieje niewielka różnica pomiędzy miastami – aż 54 z nich 
przeznacza na wydatki bieżące ponad pięćdziesiąt procent swojego kulturalnego 
budżetu. Z tego w 22 miastach udział wydatków bieżących przekracza  
80 proc. Rekordowe wartości wskaźnik ten osiąga w Kaliszu i Zawierciu, gdzie  
na infrastrukturę kulturalną przeznacza się poniżej 5 proc. budżetu. Największe 
środki w infrastrukturę inwestuje Zamość i Gorzów Wielkopolski. Warto 
obserwować, czy przeznaczanie tak dużych środków na rozbudowę przestrzeni 
dla działań kulturalnych sprawi, że w przyszłości ośrodki te będą plasowały się 
na wyższych pozycjach w świadomości kulturalnej Polaków. 

Tabela 7 Udział wydatków bieżących w wydatkach na kulturę w 2007 i 2012 roku
2007 Miasto 2012 2007 Miasto 2012

bd Bełchatów 30,6% 84,1% Nowy Sącz bd
91,8% Białystok 88,0% bd Olsztyn 78,9%
84,2% Bielsko-Biała 98,4% 52,1% Opole 78,6%
44,0% Bydgoszcz 69,5% bd Ostróda bd

bd Bytom 75,6% 68,2% Ostrów Wielkopolski 76,0%
96,3% Chełm 59,9% 85,7% Oświęcim 96,2%
34,8% Chorzów 94,8% 73,1% Piotrków Trybunalski 71,2%
99,2% Cieszyn bd 99,0% Płock 99,4%
82,2% Częstochowa 85,0% 81,6% Poznań 41,5%
73,4% Dąbrowa Górnicza 45,5% 42,9% Przemyśl 38,1%
71,5% Elbląg 72,0% 99,9% Radom 79,8%

bd Ełk 83,1% 94,9% Ruda Śląska bd
67,4% Gdańsk 42,0% 70,2% Rybnik 96,7%
84,0% Gdynia 79,0% 32,0% Rzeszów 93,6%
80,4% Gliwice 93,3% bd Siedlce 84,1%
84,2% Głogów 74,0% 95,7% Słupsk 96,8%

bd Gniezno bd 96,4% Sosnowiec 97,5%
31,8% Gorzów Wielkopolski bd 85,2% Stargard Szczeciński 42,6%
47,9% Inowrocław bd 19,4% Suwałki 21,0%
87,0% Kalisz 99,7% 92,4% Szczecin 35,8%
70,0% Katowice 19,2% bd Tarnów 70,4%
74,0% Kędzierzyn-Koźle 58,5% 32,3% Toruń 46,8%
85,5% Kielce 61,8% 94,9% Tychy 54,6%
31,4% Kołobrzeg bd bd Wałbrzych 12,0%
61,4% Koszalin 51,8% 69,4% Warszawa 76,5%
66,4% Kraków 63,2% 95,8% Włocławek bd
97,8% Legionowo 93,3% 78,2% Wrocław 35,7%
79,0% Legnica 77,7% 63,7% Zabrze 28,1%
94,3% Lublin 46,1% 8,9% Zamość 13,7%
65,0% Łódź 34,6% 96,7% Zawiercie bd
88,5% Malbork 18,6% bd Zgierz 98,3%
81,6% Mielec 97,5% 53,7% Zielona Góra 97,3%

bd Mysłowice bd

Aż 54 miasta 
przeznaczają na 

wydatki bieżące ponad 
pięćdziesiąt procent 

swojego kulturalnego 
budżetu. Z tego w 

22 miastach udział 
wydatków bieżących 
przekracza 80 proc.
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Największy procent wydatków na kulturę w całym budżecie w okresie  
2007-2012 miał Zamość (20,76 proc.). Na kolejnych miejscach uplasował się Gorzów 
Wielkopolski i Oświęcim. Aż 15 miast utrzymywało swoje budżety na kulturę  
na średnim poziomie przekraczającym 5 procent. Mając na uwadze tylko wydatki 
bieżące, najwięcej środków przeznacza Cieszyn (5,28 proc.). Zaraz za nim uplasował 
się Koszalin i Toruń. Tylko dwa miasta przekroczyły próg 5 procent wydatków 
budżetowych przeznaczonych na kulturę. 

Najmniejszy procent planowanych wydatków na kulturę w całym budżecie  
w okresie 2007-2012 miał Olsztyn (1,25 proc.). Sąsiadują z nim Włocławek i Bytom. 
11 miast przeznaczyło na kulturę mniej niż 2 procent swojego budżetu. Patrząc 
na stosunek wydatków bieżących to jeden z najgorszych wyników także osiągnął 
Olsztyn (1,26 proc.). Obok niego niechlubne ostatnie miejsca zajmują Nowy Sącz  
i Bytom. 10 miast przeznacza na wydatki bieżące w kulturze poniżej 2 proc. swoich 
środków. Wyniki wszystkich miast zostały przedstawione w Tabeli 6. 

Przeglądając wydatki miast na kulturę  warto zauważyć, że pierwsze 6 miast pod 
względem średnich rocznych planowanych wydatków na kulturę w latach 2007-
2012 przeznaczyło na ten cel więcej pieniędzy niż pozostałe 59. Suma średnich 
rocznych budżet czołówki wyniosła ponad 1,3 mld zł, a pozostałych 59 miast osiągnął 
wysokość 1,15 mld zł. Dziesięć największych pod względem liczby ludności miast 
rocznie planowało wydać 1  586  191  358,33 zł na kulturę i ochronę dziedzictwa 
narodowego.  Stanowi to 64 proc. uśrednionego rocznego budżetu wszystkich 
miast. Jednocześnie miasta te zamieszkiwane są przez 50%  mieszkańców wszystkich 
objętych analizą miast. Dziesięć najmniejszych pod względem ludności miast,  
które zamieszkuje łącznie 4 proc. mieszkańców planowało wydać na kulturę 
55 141 526,09 zł, czyli 2 proc. ogólnej sumy. 

Planowane roczne wydatki miast

Druga perspektywa analizy danych oparta została na analizie 396 uchwał 
budżetowych w 65 miastach. Uzupełnia ona wiedzę uzyskaną poprzez powyższe 
uśrednienie rocznych planowanych wydatków o zmiany w finansowaniu kultury  
w poszczególnych miastach. Zebrane dane zostały umieszczone w Materiałach 
Dodatkowych w Tabeli A na końcu niniejszego raportu. Poniżej przedstawione 
zostaną wybrane zagadnienia, które pozwolą na dokonanie porównań pomiędzy 
miastami. 

Pierwsza kwestia dotyczy relacji pomiędzy wydatkami bieżącymi a majątkowy-
mi w ramach budżetów na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego. Biorąc 
pod uwagę wniosek płynący z analizy uśrednionych budżetów warto sprawdzić,  
w jaki sposób miasta rozkładają propocję pomiędzy tymi dwiema kategoriami 
budżetowymi. Na Wykresie 3. przedstawiony został procentowy udział budżetów 
na bieżącą działalność kultury w całości wydatków w tym dziale. Im jest on mniejszy 
tym dane miasto więcej środków przeznacza na wydatki majątkowe. Oznacza to, że 
np. więcej inwestuje w budowę bądź modernizację budynków przeznaczonych na 
działalność kulturalną. 

W tej materii istnieje niewielka różnica pomiędzy miastami – aż 54 z nich 
przeznacza na wydatki bieżące ponad pięćdziesiąt procent swojego kulturalnego 
budżetu. Z tego w 22 miastach udział wydatków bieżących przekracza 
80%. Rekordowe wartości wskaźnik ten osiąga w Kaliszu i Zawierciu, gdzie  
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na infrastrukturę kulturalną przeznacza się poniżej 5% budżetu. Największe środki 
w infrastrukturę inwestuje Zamość i Gorzów Wielkopolski. Warto obserwować, 
czy przeznaczanie tak dużych środków na rozbudowę przestrzeni dla działań 
kulturalnych sprawi, że w przyszłości ośrodki te będą plasowały się na wyższych 
pozycjach w świadomości kulturalnej Polaków. 

Tabela 8 Udział wydatków bieżących w wydatkach na kulturę w 2007 i 2012 roku
2007 Miasto 2012 2007 Miasto 2012
bd Bełchatów 30,6% 84,1% Nowy Sącz bd
91,8% Białystok 88,0% bd Olsztyn 78,9%
84,2% Bielsko-Biała 98,4% 52,1% Opole 78,6%
44,0% Bydgoszcz 69,5% bd Ostróda bd
bd Bytom 75,6% 68,2% Ostrów Wielkopolski 76,0%
96,3% Chełm 59,9% 85,7% Oświęcim 96,2%
34,8% Chorzów 94,8% 73,1% Piotrków Trybunalski 71,2%
99,2% Cieszyn bd 99,0% Płock 99,4%
82,2% Częstochowa 85,0% 81,6% Poznań 41,5%
73,4% Dąbrowa Górnicza 45,5% 42,9% Przemyśl 38,1%
71,5% Elbląg 72,0% 99,9% Radom 79,8%
bd Ełk 83,1% 94,9% Ruda Śląska bd
67,4% Gdańsk 42,0% 70,2% Rybnik 96,7%
84,0% Gdynia 79,0% 32,0% Rzeszów 93,6%
80,4% Gliwice 93,3% bd Siedlce 84,1%
84,2% Głogów 74,0% 95,7% Słupsk 96,8%
bd Gniezno bd 96,4% Sosnowiec 97,5%
31,8% Gorzów Wielkopolski bd 85,2% Stargard Szczeciński 42,6%
47,9% Inowrocław bd 19,4% Suwałki 21,0%
87,0% Kalisz 99,7% 92,4% Szczecin 35,8%
70,0% Katowice 19,2% bd Tarnów 70,4%
74,0% Kędzierzyn-Koźle 58,5% 32,3% Toruń 46,8%
85,5% Kielce 61,8% 94,9% Tychy 54,6%
31,4% Kołobrzeg bd bd Wałbrzych 12,0%
61,4% Koszalin 51,8% 69,4% Warszawa 76,5%
66,4% Kraków 63,2% 95,8% Włocławek bd
97,8% Legionowo 93,3% 78,2% Wrocław 35,7%
79,0% Legnica 77,7% 63,7% Zabrze 28,1%
94,3% Lublin 46,1% 8,9% Zamość 13,7%
65,0% Łódź 34,6% 96,7% Zawiercie bd
88,5% Malbork 18,6% bd Zgierz 98,3%
81,6% Mielec 97,5% 53,7% Zielona Góra 97,3%
bd Mysłowice bd

Tabela 8. Prezentuje te same dane, czyli udział wydatków bieżących w budżecie na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego, ale tutaj zostały przedstawione wartości liczone w 2007 i 2012 r. Oka-
zuje się, że w 2007 r. takie miasta jak Radom, Cieszyn, Płock, Legionowo, Zawiercie i Sosnowiec 
praktycznie cały swój budżet przeznaczały tylko na działalność bieżącą. W przypadku Płocka, 
Legionowa, Sosnowca sytuacja nie zmieniła się w 2012 r. (w przypadku Cieszyna i Zawiercia nie 
dysponujemy odpowiednimi danymi). Najwięcej na infrastrukturę w 2007 r. przeznaczał Zamość,  
a ta tendencja jest również kontynuowana w 2012 r. 

W 2012 r. aż 10 miast przeznaczyło ponad 95% swoich wydatków na kulturę na działalność 
bieżącą. Przewodzi tej grupie Kalisz, Płock i Bielsko-Biała. Na drugim biegunie znajdują się zaś 
Wałbrzych, Zamość, Malbork i Katowice, które na inwestycje wydają ponad 80% swoich środków. 
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Potwierdza się też trend inwestowania w infrastrukturę kulturalną zauważony przy 
analizie różnicy w wydatkach w stosunku rocznym (Tabela 1). W 2007 r. średnia 
udziału wydatków bieżących w grupie miast objętych badaniem wyniosła 72,6 
procent. Pięć lat później wskaźnik ten zmalał do 66,2 procent. 

Tabela9 Zmiany budżetów na kulturę w miastach objętych badaniem pomiędzy rokiem 2007 a 2012

Miasto Rok Wszystkie wydatki Wydatki na kulturę Wydatki bieżące na 
kulturę

Wydatki mająt-
kowe na kulturę

Udział 
wydatków 

bieżących w 
wydatkach 
na kulturę

Procentowa 
zmiana 

wydatków 
na kulturę w 
porównaniu 
do 2007 r.

Procento-
wa zmiana 
wydatków 
bieżących 

na kulturę w 
porównaniu 
do 2007 r.

Bełchatów
2012 146 594 944,68 zł 15 854 563,00 zł 4 858 028,23 zł 10 996 534,77 zł 30,6% 330% 32%

2007 116 209 547,00 zł 3 687 600,00 zł 3 687 600,00 zł bd bd

Białystok
2012 1 677 454 685,00 zł 29 054 925,00 zł 25 555 260,00 zł 3 499 665,00 zł 88,0% 126% 117%

2007 870 507 469,00 zł 12 857 880,00 zł 11 797 240,00 zł 1 060 640,00 zł 91,8%

Bielsko-Biała
2012 721 868 653,00 zł 22 531 095,20 zł 22 165 095,20 zł 366 000,00 zł 98,4% 1% 18%

2007 557 854 577,00 zł 22 264 680,00 zł 18 754 900,00 zł 3 509 780,00 zł 84,2%

Bydgoszcz
2012 1 510 717 710,00 zł 32 589 722,00 zł 22 653 000,00 zł 9 936 722,00 zł 69,5% 7% 69%

2007 1 128 363 394,00 zł 30 511 080,00 zł 13 411 600,00 zł 17 099 480,00 zł 44,0%

Bytom
2012 714 729 664,00 zł 10 174 945,00 zł 7 694 400,00 zł 2 480 545,00 zł 75,6% 58% 20%

2007 526 441 779,00 zł 6 430 000,00 zł 6 430 000,00 zł bd bd

Chełm
2012 246 343 376,35 zł 9 989 407,58 zł 5 981 407,58 zł 4 008 000,00 zł 59,9% 119% 36%

2007 177 399 117,13 zł 4 552 400,00 zł 4 382 400,00 zł 170 000,00 zł 96,3%

Chorzów
2012 454 360 507,00 zł 13 560 368,00 zł 12 860 368,00 zł 700 000,00 zł 94,8% -52% 32%

2007 332 043 428,00 zł 28 117 370,00 zł 9 777 174,00 zł 18 340 196,00 zł 34,8%

Cieszyn
2012 141 051 249,21 zł 5 156 736,00 zł 5 156 736,00 zł bd bd 24% 25%

2007 84 862 805,00 zł 4 153 108,00 zł 4 119 108,00 zł 34 000,00 zł 99,2%

Częstochowa
2012 1 046 524 178,00 zł 27 084 198,00 zł 23 009 641,00 zł 4 074 557,00 zł 85,0% 12% 16%

2007 702 378 013,00 zł 24 084 200,00 zł 19 792 200,00 zł 4 292 000,00 zł 82,2%

Dąbrowa Górnicza
2012 718 962 130,00 zł 30 634 150,00 zł 13 934 150,00 zł 16 700 000,00 zł 45,5% 96% 21%

2007 427 863 680,00 zł 15 653 529,00 zł 11 482 249,00 zł 4 171 280,00 zł 73,4%

Elbląg
2012 616 779 852,00 zł 16 403 913,00 zł 11 809 923,00 zł 4 593 990,00 zł 72,0% 94% 96%

2007 388 928 059,00 zł 8 437 999,00 zł 6 034 368,00 zł 2 403 631,00 zł 71,5%

Ełk
2012 174 494 760,00 zł 5 344 013,00 zł 4 442 913,00 zł 901 100,00 zł 83,1% 118% 81%

2007 122 423 619,00 zł 2 453 709,00 zł 2 453 709,00 zł bd bd

Gdańsk
2012 2 777 109 385,00 zł 159 018 942,00 zł 66 726 180,00 zł 92 292 762,00 zł 42,0% 128% 42%

2007 1 655 349 048,00 zł 69 825 749,00 zł 47 040 869,00 zł 22 784 880,00 zł 67,4%

Gdynia
2012 1 306 619 849,00 zł 42 713 243,00 zł 33 728 645,00 zł 8 984 598,00 zł 79,0% 140% 126%

2007 1 044 051 122,00 zł 17 760 884,00 zł 14 910 884,00 zł 2 850 000,00 zł 84,0%

Gliwice
2012 1 231 349 760,00 zł 25 350 127,00 zł 23 650 757,00 zł 1 699 370,00 zł 93,3% 17% 36%

2007 749 662 320,00 zł 21 613 052,00 zł 17 371 565,00 zł 4 241 487,00 zł 80,4%

Głogów
2012 240 799 145,00 zł 9 050 966,00 zł 6 700 966,00 zł 2 350 000,00 zł 74,0% 60% 40%
2007 154 680 681,00 zł 5 667 550,00 zł 4 774 550,00 zł 893 000,00 zł 84,2%

Gniezno
2012 178 527 072,00 zł 3 485 000,00 zł 3 485 000,00 zł bd bd 9% 9%

2007 136 675 714,00 zł 3 188 047,00 zł 3 188 047,00 zł bd bd

Gorzów Wielkopolski
2012 396 351 451,00 zł 13 299 504,00 zł 13 299 504,00 zł bd bd -43% 79%

2007 330 086 173,00 zł 23 444 800,00 zł 7 444 800,00 zł 16 000 000,00 zł 31,8%

Inowrocław
2012 226 000 000,00 zł 7 595 800,00 zł 7 595 800,00 zł bd bd 6% 121%

2007 166 140 000,00 zł 7 174 000,00 zł 3 438 000,00 zł 3 736 000,00 zł 47,9%

Kalisz
2012 413 723 026,91 zł 8 253 505,00 zł 8 228 505,00 zł 25 000,00 zł 99,7% 20% 37%

2007 354 681 463,80 zł 6 904 300,00 zł 6 004 300,00 zł 900 000,00 zł 87,0%
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Katowice
2012 2 074 534 503,00 zł 234 648 657,00 zł 45 111 602,00 zł 189 537 055,00 zł 19,2% 523% 71%

2007 802 646 141,00 zł 37 654 988,00 zł 26 345 288,00 zł 11 309 700,00 zł 70,0%

Kędzierzyn-Koźle
2012 194 072 364,05 zł 7 564 880,61 zł 4 428 062,00 zł 3 136 818,61 zł 58,5% 58% 25%

2007 147 169 020,00 zł 4 784 173,00 zł 3 541 173,00 zł 1 243 000,00 zł 74,0%

Kielce
2012 1 303 814 822,00 zł 38 952 366,00 zł 24 089 331,00 zł 14 863 035,00 zł 61,8% 148% 80%

2007 577 595 078,00 zł 15 677 300,00 zł 13 397 300,00 zł 2 280 000,00 zł 85,5%

Kołobrzeg
2012 191 718 475,75 zł 4 744 600,00 zł 4 744 600,00 zł bd bd -50% 58%

2007 161 020 652,00 zł 9 550 000,00 zł 3 000 000,00 zł 6 550 000,00 zł 31,4%

Koszalin
2012 501 463 043,00 zł 32 221 350,00 zł 16 706 350,00 zł 15 515 000,00 zł 51,8% 59% 34%

2007 309 409 886,00 zł 20 303 264,00 zł 12 459 200,00 zł 7 844 064,00 zł 61,4%

Kraków
2012 3 485 143 909,04 zł 184 563 949,00 zł 116 586 071,00 zł 67 977 878,00 zł 63,2% 62% 54%

2007 2 785 041 246,00 zł 113 939 500,00 zł 75 650 400,00 zł 38 289 100,00 zł 66,4%

Legionowo
2012 154 568 122,00 zł 5 061 549,00 zł 4 721 549,00 zł 340 000,00 zł 93,3% 73% 65%

2007 131 194 909,00 zł 2 927 197,00 zł 2 862 197,00 zł 65 000,00 zł 97,8%

Legnica
2012 390 036 622,78 zł 9 518 122,00 zł 7 398 122,00 zł 2 120 000,00 zł 77,7% -24% -25%

2007 301 774 547,00 zł 12 523 698,00 zł 9 890 034,00 zł 2 633 664,00 zł 79,0%

Lublin
2012 1 770 788 930,00 zł 87 526 701,00 zł 40 388 027,00 zł 47 138 674,00 zł 46,1% 336% 114%

2007 1 107 729 787,00 zł 20 055 402,00 zł 18 902 742,00 zł 1 152 660,00 zł 94,3%

Łódź
2012 3 540 685 127,00 zł 238 267 623,00 zł 82 324 527,00 zł 155 943 096,00 zł 34,6% 184% 51%

2007 2 240 717 696,00 zł 83 774 183,00 zł 54 417 700,00 zł 29 356 483,00 zł 65,0%

Malbork
2012 103 070 361,00 zł 11 154 340,00 zł 2 075 340,00 zł 9 079 000,00 zł 18,6% 660% 60%

2007 70 748 287,00 zł 1 468 000,00 zł 1 299 000,00 zł 169 000,00 zł 88,5%

Mielec
2012 182 495 116,00 zł 5 985 408,00 zł 5 835 408,00 zł 150 000,00 zł 97,5% 10% 32%

2007 111 098 207,00 zł 5 427 464,00 zł 4 427 464,00 zł 1 000 000,00 zł 81,6%

Mysłowice
2012 243 712 719,00 zł 4 865 465,00 zł 4 865 465,00 zł bd bd 1% 1%

2007 199 866 320,00 zł 4 814 809,00 zł 4 814 809,00 zł bd bd

Nowy Sącz
2012 379 219 774,00 zł 5 371 449,00 zł 5 371 449,00 zł bd bd 24% 47%

2007 287 489 939,00 zł 4 335 007,00 zł 3 645 650,00 zł 689 357,00 zł 84,1%

Olsztyn
2012 920 130 767,00 zł 18 807 784,00 zł 14 834 388,00 zł 3 973 396,00 zł 78,9%

2007 bd bd bd bd bd

Opole
2012 637 195 931,00 zł 23 085 981,00 zł 18 140 600,00 zł 4 945 381,00 zł 78,6% 30% 96%

2007 639 991 429,00 zł 17 729 600,00 zł 9 233 000,00 zł 8 496 600,00 zł 52,1%

Ostróda
2012 101 006 719,00 zł 2 288 500,00 zł 2 288 500,00 zł bd bd 2% 2%

2007 89 127 329,00 zł 2 235 200,00 zł 2 235 200,00 zł bd bd

Ostrów Wielkopolski
2012 186 799 094,00 zł 6 258 270,00 zł 4 758 270,00 zł 1 500 000,00 zł 76,0% 33% 48%

2007 133 290 724,00 zł 4 718 950,00 zł 3 218 950,00 zł 1 500 000,00 zł 68,2%

Oświęcim
2012 139 169 763,00 zł 5 748 801,00 zł 5 528 801,00 zł 220 000,00 zł 96,2% 37% 54%

2007 101 166 728,00 zł 4 194 124,00 zł 3 594 124,00 zł 600 000,00 zł 85,7%

Piotrków Trybunalski
2012 448 074 040,92 zł 9 037 127,00 zł 6 435 127,00 zł 2 602 000,00 zł 71,2% 18% 15%

2007 262 719 371,00 zł 7 626 750,00 zł 5 576 750,00 zł 2 050 000,00 zł 73,1%

Płock
2012 735 572 994,03 zł 23 947 420,00 zł 23 797 420,00 zł 150 000,00 zł 99,4% 25% 26%

2007 579 364 554,20 zł 19 113 000,00 zł 18 913 000,00 zł 200 000,00 zł 99,0%

Poznań
2012 2 962 217 195,00 zł 172 145 458,00 zł 71 359 838,00 zł 100 785 620,00 zł 41,5% 133% 18%

2007 2 175 019 616,00 zł 73 765 537,00 zł 60 229 537,00 zł 13 536 000,00 zł 81,6%

Przemyśl
2012 356 327 101,00 zł 11 287 823,00 zł 4 306 092,00 zł 6 981 731,00 zł 38,1% 39% 24%

2007 228 210 674,00 zł 8 123 129,00 zł 3 483 000,00 zł 4 640 129,00 zł 42,9%

Radom
2012 881 780 731,00 zł 19 012 134,00 zł 15 172 744,00 zł 3 839 390,00 zł 79,8% 108% 66%

2007 629 451 572,00 zł 9 152 930,00 zł 9 142 930,00 zł 10 000,00 zł 99,9%

Ruda Śląska
2012 513 191 510,00 zł 6 177 591,00 zł 6 177 591,00 zł bd bd -25% -21%

2007 449 023 648,00 zł 8 198 585,00 zł 7 776 585,00 zł 422 000,00 zł 94,9%

Rybnik
2012 680 637 912,30 zł 15 115 646,00 zł 14 615 646,00 zł 500 000,00 zł 96,7% 3% 41%

2007 662 377 381,44 zł 14 746 937,10 zł 10 349 347,00 zł 4 397 590,10 zł 70,2%

Rzeszów
2012 1 047 741 619,00 zł 15 568 302,00 zł 14 577 302,00 zł 991 000,00 zł 93,6% -30% 105%

2007 588 473 087,00 zł 22 199 623,00 zł 7 107 667,00 zł 15 091 956,00 zł 32,0%
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Tabela 9. w dwóch ostatnich kolumnach przedstawia zmianę procentową 
wartości całego budżetu na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego 
pomiędzy 2007 a 2012 r. oraz analogiczną dla tego okresu zmianę wartości 
wydatków bieżących. Przeprowadzona analiza wykazała, że w porównaniu  
do 2007 r. wymienione powyżej budżety w 2012 r. są generalnie większe. Liderem 
są tu Suwałki, które powiększyły swoje budżety pięciokrotnie  –  wszystkie wydatki  
o 522 proc., a wydatki bieżące 572 proc. Osiem miast powiększyło swoje wydatki 
bieżące ponad dwukrotnie – to Gdynia, Inowrocław, Białystok, Lublin, Rzeszów, 
Toruń i Zielona Góra. Większe wydatki w tej kategorii ma łącznie 59 miast. 
Mysłowice, Ostróda, Słupsk, Gniezno i Warszawa odnotowały najmniejszy 
wzrost wartości środków na bieżące funkcjonowanie kultury – poniżej 10 proc.  

Miasto Rok Wszystkie wydatki Wydatki na kulturę Wydatki bieżące na 
kulturę

Wydatki mająt-
kowe na kulturę

Udział 
wydatków 

bieżących w 
wydatkach 
na kulturę

Procentowa 
zmiana 

wydatków 
na kulturę w 
porównaniu 
do 2007 r.

Procento-
wa zmiana 
wydatków 
bieżących 

na kulturę w 
porównaniu 
do 2007 r.

Siedlce
2012 412 645 281,00 zł 3 770 500,00 zł 3 170 500,00 zł 600 000,00 zł 84,1% -23% -35%

2007 226 414 808,00 zł 4 880 500,00 zł 4 880 500,00 zł bd bd

Słupsk
2012 495 668 577,00 zł 13 490 088,00 zł 13 053 000,00 zł 437 088,00 zł 96,8% 5% 6%

2007 339 663 831,00 zł 12 823 255,00 zł 12 278 255,00 zł 545 000,00 zł 95,7%

Sosnowiec
2012 761 376 057,00 zł 23 485 230,00 zł 22 890 230,00 zł 595 000,00 zł 97,5% 40% 41%

2007 632 046 423,00 zł 16 824 200,00 zł 16 224 200,00 zł 600 000,00 zł 96,4%

Stargard Szczeciński
2012 178 596 572,00 zł 12 004 020,00 zł 5 114 747,00 zł 6 889 273,00 zł 42,6% 254% 77%

2007 132 774 653,00 zł 3 388 000,00 zł 2 888 000,00 zł 500 000,00 zł 85,2%

Suwałki
2012 299 336 452,00 zł 34 024 442,00 zł 7 148 200,00 zł 26 876 242,00 zł 21,0% 522% 572%

2007 169 061 493,00 zł 5 472 211,00 zł 1 064 000,00 zł 4 408 211,00 zł 19,4%

Szczecin
2012 1 864 282 426,00 zł 101 584 800,00 zł 36 394 552,00 zł 65 190 248,00 zł 35,8% 272% 44%

2007 1 236 884 409,00 zł 27 274 200,00 zł 25 190 000,00 zł 2 084 200,00 zł 92,4%

Tarnów
2012 574 100 090,00 zł 13 481 893,00 zł 9 493 600,00 zł 3 988 293,00 zł 70,4% 113% 50%

2007 352 897 757,00 zł 6 323 500,00 zł 6 323 500,00 zł bd bd

Toruń
2012 1 199 040 000,00 zł 72 578 193,00 zł 33 978 193,00 zł 38 600 000,00 zł 46,8% 39% 102%

2007 782 831 451,00 zł 52 219 000,00 zł 16 845 000,00 zł 35 374 000,00 zł 32,3%

Tychy
2012 650 362 247,00 zł 20 267 886,00 zł 11 056 494,00 zł 9 211 392,00 zł 54,6% 179% 60%

2007 474 707 882,00 zł 7 277 166,00 zł 6 905 500,00 zł 371 666,00 zł 94,9%

Wałbrzych
2012 429 477 726,00 zł 50 504 310,00 zł 6 035 270,00 zł 44 469 040,00 zł 12,0% bd bd

2007 bd bd bd bd bd

Warszawa
2012 13 425 561 172,00 zł 430 972 844,00 zł 329 884 564,00 zł 101 088 280,00 zł 76,5% 0% 10%

2007 9 594 504 334,00 zł 431 990 999,00 zł 299 946 335,00 zł 132 044 664,00 zł 69,4%

Włocławek
2012 617 490 945,00 zł 6 325 000,00 zł 6 325 000,00 zł bd bd -12% -8%

2007 385 061 423,00 zł 7 159 100,00 zł 6 859 100,00 zł 300 000,00 zł 95,8%

Wrocław
2012 3 804 126 358,00 zł 297 667 771,00 zł 106 341 771,00 zł 191 326 000,00 zł 35,7% 206% 40%

2007 2 792 253 699,56 zł 97 303 058,00 zł 76 047 858,00 zł 21 255 200,00 zł 78,2%

Zabrze
2012 839 350 895,00 zł 80 671 964,00 zł 22 704 600,00 zł 57 967 364,00 zł 28,1% 251% 55%

2007 614 819 705,00 zł 22 965 787,00 zł 14 625 787,00 zł 8 340 000,00 zł 63,7%

Zamość
2012 356 593 963,00 zł 84 755 591,00 zł 11 601 420,00 zł 73 154 171,00 zł 13,7% 26% 95%

2007 297 265 706,00 zł 67 077 278,00 zł 5 952 230,00 zł 61 125 048,00 zł 8,9%

Zawiercie
2012 137 588 077,00 zł 4 534 853,00 zł 4 534 853,00 zł bd bd 49% 54%

2007 119 197 599,00 zł 3 051 953,00 zł 2 951 953,00 zł 100 000,00 zł 96,7%

Zgierz
2012 143 037 217,00 zł 2 877 840,00 zł 2 827 840,00 zł 50 000,00 zł 98,3% 45% 42%

2007 104 273 843,00 zł 1 989 700,00 zł 1 989 700,00 zł bd bd

Zielona Góra
2012 522 889 143,00 zł 9 196 500,00 zł 8 946 500,00 zł 250 000,00 zł 97,3% 11% 101%

2007 382 718 067,00 zł 8 290 897,00 zł 4 454 300,00 zł 3 836 597,00 zł 53,7%
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Jest także niewielka grupa czterech miast, które mają niższy budżet – to Siedlce, 
Legnica, Ruda Śląska i Włocławek. 

Patrząc na wysokość całkowitych wydatków na kulturę warto zauważyć,  
że aż 20 miast zwiększyło je ponad dwukrotnie. Z tego 9 odnotowało wzrost 
na poziomie 200 procent i więcej – to Malbork, Katowice, Suwałki, Lublin, 
Bełchatów, Szczecin, Stargard Szczeciński, Zabrze i Wrocław. Łącznie 54 miasta 
ma w 2012 r. budżet większy niż w 2007. Warszawa pozostaje przy praktycznie 
identycznym budżecie. Osiem miast odnotowało znaczące spadki – od 12%  
w przypadku Włocławka do 52% w Chorzowie. 

Warto przy tej okazji prześledzić również wartości procentowe udziału 
planowanego budżetu na kulturę do całości wydatków miasta. W 34 miastach 
wydatki na kulturę w 2012 r. stanowią większą część całkowitego budżetu niż 
miało to miejsce w 2007 r. Największa zmiana zaszła w Wałbrzychu i Malborku,  
w których kultura stanowi obecnie odpowiednio prawie 12 i 11 procent całości 
budżetu – to o 9% więcej niż w 2007 r. Prawidziwy liderem jest zaś Zamość, 
którego budżet kulturalny to prawie 24% wydatków miasta. 

Trzydzieści jeden miast zmiejszyło jednak udział finansowania kultury w swoich 
budżetach. Największą obniżkę zanotował tu Chorzów, który zamiast 8,5%  
w 2007 r., przeznacza na kulturę tylko 3% swojego budżetu. 

Najmniejszy procent wydatków na kulturę w 2012 r. miały zaś Siedlce, 
Włocławek, Ruda Śląska, Nowy Sącz i Bytom. Poniżej granicy 3% znajduje  
się aż 27 miast. Szczegółowe wyliczenia zostały przedstawione w Tabeli 10. 

Tabela 10 Budżet na kulturę a budżet całkowity miast w 2007 i 2012 roku
Miasto Procent budżetu na 

kulturę w 2012 r.
Procent budżetu na 
kulturę w 2007 r.

Zmiana pomiędzy 2007 
a 2012 r.

Bełchatów 10,82% 3,17% 7,64%
Białystok 1,73% 1,48% 0,26%
Bielsko-Biała 3,12% 3,99% -0,87%
Bydgoszcz 2,16% 2,70% -0,55%
Bytom 1,42% 1,22% 0,20%
Chełm 4,06% 2,57% 1,49%
Chorzów 2,98% 8,47% -5,48%
Cieszyn 3,66% 4,89% -1,24%
Częstochowa 2,59% 3,43% -0,84%
Dąbrowa Górnicza 4,26% 3,66% 0,60%
Elbląg 2,66% 2,17% 0,49%
Ełk 3,06% 2,00% 1,06%
Gdańsk 5,73% 4,22% 1,51%
Gdynia 3,27% 1,70% 1,57%
Gliwice 2,06% 2,88% -0,82%
Głogów 3,76% 3,66% 0,09%
Gniezno 1,95% 2,33% -0,38%
Gorzów Wielkopolski 3,36% 8,37% -5,01%
Inowrocław 3,36% 4,32% -0,96%
Kalisz 1,99% 1,95% 0,05%
Katowice 11,31% 4,69% 6,62%
Kędzierzyn-Koźle 3,90% 3,25% 0,65%

Patrząc na wysokość 
całkowitych 
wydatków na kulturę 
warto zauważyć,  
że aż 20 miast 
zwiększyło je ponad 
dwukrotnie. Z tego 9 
odnotowało wzrost 
na poziomie 200 
procent i więcej.
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Miasto Procent budżetu na 
kulturę w 2012 r.

Procent budżetu na 
kulturę w 2007 r.

Zmiana pomiędzy 2007 
a 2012 r.

Kielce 2,99% 2,71% 0,27%
Kołobrzeg 2,47% 5,93% -3,46%
Koszalin 6,43% 6,56% -0,14%
Kraków 5,30% 4,09% 1,20%
Legionowo 3,27% 2,23% 1,04%
Legnica 2,44% 4,15% -1,71%
Lublin 4,94% 2,55% 2,39%
Łódź 6,73% 3,74% 2,99%
Malbork 10,82% 2,07% 8,75%
Mielec 3,28% 4,89% -1,61%
Mysłowice 2,00% 2,41% -0,41%
Nowy Sącz 1,42% 1,51% -0,09%
Olsztyn 2,04% 2,64% -0,60%
Opole 3,62% 2,77% 0,85%
Ostróda 2,27% 2,51% -0,24%
Ostrów Wielkopolski 3,35% 3,54% -0,19%
Oświęcim 4,13% 4,15% -0,01%
Piotrków Trybunalski 2,02% 2,90% -0,89%
Płock 3,26% 3,30% -0,04%
Poznań 5,81% 3,39% 2,42%
Przemyśl 3,17% 3,56% -0,39%
Radom 2,16% 1,45% 0,70%
Ruda Śląska 1,20% 1,83% -0,62%
Rybnik 2,22% 2,23% -0,01%
Rzeszów 1,49% 3,77% -2,29%
Siedlce 0,91% 2,16% -1,24%
Słupsk 2,72% 3,78% -1,05%
Sosnowiec 3,08% 2,66% 0,42%
Stargard Szczeciński 6,72% 2,55% 4,17%
Suwałki 11,37% 3,24% 8,13%
Szczecin 5,45% 2,21% 3,24%
Tarnów 2,35% 1,79% 0,56%
Toruń 6,05% 6,67% -0,62%
Tychy 3,12% 1,53% 1,58%
Wałbrzych 11,76% 2,21% 9,55%
Warszawa 3,21% 4,50% -1,29%
Włocławek 1,02% 1,86% -0,83%
Wrocław 7,82% 3,48% 4,34%
Zabrze 9,61% 3,74% 5,88%
Zamość 23,77% 22,56% 1,20%
Zawiercie 3,30% 2,56% 0,74%
Zgierz 2,01% 1,91% 0,10%
Zielona Góra 1,76% 2,17% -0,41%
dla Lublina, Wałbrzycha i Gorzowa podane dane pochodzą z 2008 r. Dla Olsztyna z 2010 r.

Na co miasta wydają pieniądze, gdy wydają je na kulturę

Oprócz wysokości wydatków na kulturę ważne jest również to, na co dokładnie 
przeznaczane są pieniądze. Niestety poziom szczegółowości dostępnych 
danych, który umożliwiałby przeprowadzenie analizy porównawczej kończy 
się już na poziomie rozdzielania wydatków w uchwałach budżetowych.  
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Nie możemy porównać wydatków na konkretne przedsięwzięcia bądź 
instytucje – wiemy tylko, ile procent swojego budżetu miasta wydają na teatry, 
domy kultury, biblioteki czy filharmonię. Poniżej (Wykres 4) przygotowane 
zostało zestawienie ukazujące uśredniony podział rocznych środków na kulturę  
w latach 2007-2012. 

Wykres 4. Podział budżetu na kulturę ze względu na wybrane działy.

Procenty nie sumują się do 100.

Wykres 4. należy czytać w sposób następujący – jeśli miasta posiadają filhar-
monię, kapelę, okriestrę bądź chór to wydają na nie średnio 16,34% budżetu. 
Z punktu widzenia organizacji pozarządowych najciekawszą pozycją wydaje się 
być rozdział „Pozostałe zadania w zakresie kultury”, gdyż to w nim najczęściej 
znajdują się środki na konkursy dla organizacji. 

W Tabeli 11. pokazane zostały podziały budżetów na kulturę i ochronę 
dziedzictwa narodowego w rozbiciu na działy. Prezentowane dane to uśrednione 
roczne budżety z okresu objętego badaniem. Puste pola oznaczają dwie kwestie 
– albo dane miasto nie posiada bądź nie finansuje danego typu instytucji, albo 
niemożliwe było ustalenie wiarygodnych i porównywalnych danych.

Tabela 11. Średni roczny podział budżetu na kulturę ze względu na wybrane działy  
w poszczególnych miastach

Miasto Średni roczny 
budżet na kulturę

Pozostałe 
zadania w 
zakresie 
kultury

Teatry

Filhar-
monie, 
kapele, 
orki-
estry i 
chóry

Domy i 
ośrodki 
kultury, 
świetlice 
i kluby

Galerie 
i biura 
wystaw 
arty-
stycznych

Pozostałe 
instytucje 
kultury

Bibli-
oteki Muzea

Bełchatów 8 100 343,48 zł 20% 10%

Białystok 26 663 630,83 zł 20% 18% 10% 13% 9% 7%

Bielsko-Biała 24 061 160,73 zł 1% 27% 36% 6% 24%

Bydgoszcz 45 936 338,67 zł 3% 12% 16% 3% 1% 4% 11%

Bytom 8 928 557,17 zł 9% 10% 38%
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Chełm 7 569 099,41 zł 2% 29% 32% 18%

Chorzów 16 377 638,50 zł 3% 28% 18% 7%

Cieszyn 4 590 182,09 zł 12% 12% 45%

Częstochowa 32 049 425,67 zł 12% 0% 8% 4% 16% 12%
Dąbrowa 
Górnicza 19 788 050,17 zł 3% 64% 23% 7%

Elbląg 16 712 212,83 zł 4% 0% 0% 7% 23% 10%

Ełk 6 293 357,83 zł 2% 16%

Gdańsk 110 164 267,83 zł 38% 6% 0% 8% 1% 5% 6% 11%

Gdynia 33 895 667,67 zł 26% 25% 14% 19% 12%

Gliwice 23 799 367,33 zł 3% 41% 0% 23% 17%

Głogów 8 475 034,33 zł 23% 18% 21%

Gniezno 3 533 991,17 zł 8% 2% 49% 41%
Gorzów 
Wielkopolski 38 673 089,83 zł 0% 9% 4%

Inowrocław 7 077 906,67 zł 1% 37% 34%

Kalisz 7 887 377,50 zł 4% 1% 0% 14% 3% 31% 0%

Katowice 104 777 616,00 zł 2% 0% 13% 1% 2% 9% 5%
Kędzierzyn-
Koźle 9 184 451,60 zł 3% 63% 23%

Kielce 28 316 641,17 zł 3% 7% 30% 6% 4% 14% 12%

Kołobrzeg 8 971 775,00 zł 15% 4% 14%

Koszalin 24 696 561,83 zł 2% 23% 0% 12% 18% 9%

Kraków 181 553 266,67 zł 6% 10% 0% 11% 1% 25% 7% 23%

Legionowo 5 759 869,17 zł 13% 28% 19% 24%

Legnica 14 683 104,17 zł 1% 13% 20% 5% 21% 13%

Lublin 64 561 573,17 zł 5% 6% 9% 2% 14%

Łódź 155 284 048,67 zł 19% 8% 2% 4% 9% 13%

Malbork 5 930 780,50 zł 16% 7%

Mielec 5 504 276,00 zł

Mysłowice 6 125 174,83 zł 11% 28% 30% 7%

Nowy Sącz 5 998 492,67 zł 18% 21% 41%

Olsztyn 11 130 674,50 zł 10% 24% 35% 7% 31% 28%

Opole 27 854 351,17 zł 1% 16% 37% 8% 10% 9%

Ostróda 2 314 738,33 zł 8% 0% 26% 10%
Ostrów 
Wielkopolski 7 883 253,17 zł 17% 9%

Oświęcim 8 869 784,00 zł 24% 35% 8%
Piotrków 
Trybunalski 11 992 582,18 zł 2% 18% 3% 0% 15% 8%

Płock 22 980 420,67 zł 3% 0% 32% 5% 24% 9%

Poznań 120 633 860,00 zł 5% 15% 0% 0% 1% 7% 25% 9%

Przemyśl 8 872 622,50 zł 5% 19% 0% 19% 0%

Radom 16 495 207,83 zł 1% 33% 0% 26% 20%

Ruda Śląska 7 921 261,67 zł 12% 23% 37% 10%

Rybnik 14 429 812,78 zł 6% 36% 29% 8%

Rzeszów 14 342 972,33 zł 18% 0% 18% 8% 14% 17% 2%

Siedlce 10 554 692,50 zł 32% 16%

Słupsk 14 582 736,17 zł 3% 25% 0% 18% 2% 22% 3%

Sosnowiec 23 164 655,83 zł 18% 23% 5% 37% 7%
Stargard 
Szczeciński 7 262 963,33 zł 3% 26% 14% 12%

Suwałki 16 063 108,17 zł 18% 8% 13%

Szczecin 62 173 614,50 zł 3% 14% 0% 10% 3% 11% 2%

Tarnów 14 409 296,67 zł 3% 26% 4% 17%

Toruń 55 665 328,00 zł 1% 6% 0% 3% 4% 2% 16%
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Tychy 12 374 134,83 zł 1% 36% 33% 13%

Wałbrzych 21 277 520,00 zł 0% 5% 2% 5% 13% 5%

Warszawa 547 892 753,33 zł 10% 18% 0% 26% 4% 15% 15%

Włocławek 6 766 500,00 zł 8% 7% 16% 34%

Wrocław 193 214 019,50 zł 4% 21% 0% 1% 2% 6% 6% 9%

Zabrze 43 110 748,17 zł 4% 9% 0% 6% 47% 9% 11%

Zamość 74 748 346,67 zł 2% 0% 5% 1% 6% 3% 2%

Zawiercie 4 042 558,17 zł 11% 54% 35%

Zgierz 2 864 205,00 zł 29% 36% 16%

Zielona Góra 8 504 049,50 zł 52% 7% 20% 1%

Dane uzupełniające

Przedmiotem naszej analizy były także dane zebrane na podstawie złożonych 
do 65 miast wniosków o udostępnienie informacji publicznej. Pytaliśmy w nich 
m.in. o:

•	 liczbę instytucji kultury finansowanych z miejskiego budżetu,

•	 liczbę osób zatrudnionych w instytucjach kultury na podstawie 
umowy o pracę,

•	 liczbę dyrektorów instytucji kultury wybranych w konkursach, 

•	 wyskość średnich pensji dyrekcji instytucji kultury oraz pozos-
tałych pracowników instytucji kultury,

•	 ilość pieniędzy przekazywanych z budżetu miasta na instytucje 
kultury

•	 procentową wysokość środków finansowych przekazywanych  
z budżetu miasta w stosunku do ogólnego budżetu miejskich 
instytucji kultury,

•	 liczbę konkursów dla organizacji pozarządowych,

•	 pulę środków dla organizacji pozarządowych,

•	 koszty festiwali i imprez masowych o charakterze kulturalnym 
finansowanych ze środków publicznych.

Otrzymaliśmy informacje zwrotne od 48 miast. Niestety nie wszystkie z nich 
zawierały wyczerpujące odpowiedzi na zadane pytania. Częśc z nich udostępniła 
dane w sposób utrudniający przygotowanie pełnej analizy lub odmawiała 
odpowiedzi tłumacząc się brakiem aktualnej wiedzy (zwłaszcza w kwestii liczby 
pracowników instytucji kultury i procentowej wysokości środków finansowych 
przekazywanych z budżetu miasta w stosunku do ogólnego budżetu instytucji 
kultury). Wszystkie odpowiedzi miast zostały bądź zostaną opublikowane na 
stronie internetowej www.res.publica.pl. Mamy nadzieję, że w ten sposób 
osoby zainteresowane szczegółowymi danymi z konkretnych miast będą mogły 
pogłębić wiedzę zaprezentowaną w niniejszym raporcie. 
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W poniższej analizie ujęte zostały więc tylko te odpowiedzi, których sposób 
udzielenia pozwolił na uwzględnienie w badaniu i pozwalał na ich porównywanie. 

LIczba instytucji kultury

W 2012 r. w badanych przez nas miastach funkcjonowały 342 instytucje 
kultury. W 2007 r. instytucji było 323. W Tabeli 12. Przedstawiona została liczba 
instytucji kultury w poszczególnych latach objętych badaniem. 

Tabela 12 Liczba instytucji kultury w miastach
Miasto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bełchatów 3 3 3 3 3 3
Białystok 6 6 6 6 7 7
Bielsko-Biała 6 6 6 6 6 6
Bydgoszcz 4 4 4 4 4 4
Bytom 3 3 3 3 3 3
Chełm 3 3 3 3 3 3
Chorzów 5 6 6 6 6 6
Cieszyn 5 5 5 5 6 6
Częstochowa 6 6 6 6 6 6
Dąbrowa Górnicza 4 3 3 3 3 3
Elbląg 4 4 4 4 4 4
Ełk 2 2 2 2 2 3
Gdańsk 9 10 11 11 12 12
Gdynia 4 4 4 4 4 5
Gniezno 2 2 2 2 2 2
Inowrocław 2 2 2 2 2 2
Kędzierzyn-Koźle 2 2 2 2 2 2
Kielce 9 9 9 9 9 9
Kołobrzeg 3 3 2 2 2 2
Koszalin 5 5 5 5 5 5
Kraków 29 29 29 29 29 29
Lublin 7 8 8 8 10 11
Mysłowice 5 5 5 5 4 4
Nowy Sącz 3 3 3 3 3 3
Olsztyn 5 5 5 5 5 5
Opole 4 4 5 5 5 5
Ostróda 2 2 2 2 2 2
Płock 5 5 5 5 5 5
Poznań 13 13 14 15 15 15
Przemyśl 2 2 2 2 2 2
Radom 9 8 8 8 8 8
Ruda Śl. 4 4 4 4 4 4
Rybnik 7 7 7 7 7 7
Rzeszów 6 6 7 7 7 7
Siedlce 2 2 2 2 3 3
Sosnowiec 7 7 7 7 7 7
Suwałki 3 3 3 3 3 3
Szczecin 11 11 12 12 12 12
Tarnów 4 4 4 4 4 4
Toruń 6 7 7 7 7 7
Wałbrzych 4 5 6 6 6 6
Warszawa 73 74 74 74 74 74

W 2012 r. w 
badanych przez 

nas miastach 
funkcjonowały 342 

instytucje kultury.
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Włocławek 5 5 5 5 5 5
Zabrze 7 7 7 7 7 7
Zamość 6 6 6 6 6 6
Zawiercie 2 2 2 2 2 2
Zgierz 3 3 3 3 3 3
Zielona Góra 2 2 2 2 2 2

Największa liczba instytucji kultury w 2012 r. istniała w Warszawie (74), 
Krakowie (29), Poznaniu (15), Gdańsku i Szczecinie (11). Liczba instytucji  
po części wynika z wielkości powyższych miast. Aby umożliwić dokonanie anlizy 
porównawczej pomiędzy miastami podzieliśmy liczbę instytucji przez liczbę 
mieszkańców. Efekty zostały przedstawione w Tabeli 13. Trzeba pamiętać jednak,  
że funkcjonowanie instytucji nie wynika jednak z określonej liczby mieszkańców  
i nie można sugerować, że miasto posiadające najwyższą bądź najniższą 
wartość tego wskaźnika jest lepsze, bądź gorsze od innych.  Większa liczba 
instytucji może zaś świadczyć o ich węższej specjalizacji, rozprzestrzenieniu 
geograficznym bądź różnicach w strukturze zarządzania instytucjami kultury. 
Instytucja może mieć np. swoje filie, choć jako podmiot prawny liczy się 
pojedynczo. W danym mieście funkcjonują także instytucje kultury prowadzone 
przez inne organy samorządu terytorialnego (np. finansowane ze środków 
wojewódzkich) lub przez administrację centralną (Ministerstwo Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego).

Tabela 13 Stosunek liczby mieszkańców do liczby instytucji kultury
Miasto Liczba 

mieszkańców 
przypadająca 
na instytucję

Liczba 
instytucji 
kultury w 
2012 r.

Miasto Liczba 
mieszkańców 
przypadająca 
na instytucję

Liczba 
instytucji 
kultury w 
2012 r.

Bełchatów 20074,00 3 Olsztyn 35084,00 5
Białystok 42042,57 7 Opole 24487,80 5
Bielsko-Biała 29083,83 6 Ostróda 17029,00 2
Bydgoszcz 90755,00 4 Płock 24863,60 5
Bytom 58702,00 3 Poznań 36904,27 15
Chełm 22058,67 3 Przemyśl 32364,00 2
Chorzów 18589,33 6 Radom 27575,25 8
Cieszyn 6029,67 6 Ruda Śl. 35756,00 4
Częstochowa 39299,67 6 Rybnik 20134,86 7
Dąbrowa 
Górnicza

41825,00 3 Rzeszów 25718,71 7

Elbląg 31064,25 4 Siedlce 19120,00 4
Ełk 19758,00 3 Sosnowiec 30751,71 7
Gdańsk 38376,42 12 Suwałki 23070,00 3
Gdynia 49787,80 5 Szczecin 34133,00 12
Gniezno 35131,50 2 Tarnów 28398,25 4
Inowrocław 37969,00 2 Toruń 29274,43 7
Kędzierzyn-Koźle 31987,00 2 Wałbrzych 19992,50 6
Kielce 22423,89 9 Warszawa 23087,72 74
Kołobrzeg 23539,00 2 Włocławek 23269,00 5
Koszalin 21846,60 5 Zabrze 25761,71 7
Kraków 26177,14 29 Zamość 10964,00 6
Lublin 31687,91 11 Zawiercie 26394,50 2
Mysłowice 18857,00 4 Zgierz 19387,67 3
Nowy Sącz 28108,33 3 Zielona Góra 59598,50 2

Funkcjonowanie 
instytucji nie wynika 
jednak z określonej 
liczby mieszkańców  
i nie można 
sugerować, że miasto 
posiadające najwyższą 
bądż najniższą wartość 
tego wskaźnika jest 
lepsze, bądź gorsze od 
innych.
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Na jedną bydgoską instytucję kultury przypada ponad 90 tys. mieszkańców,  
co jest największym wynikiem w tym porównaniu. Zaraz obok znajduje się 
także Zielona Góra, Bytom i Gdynia. Na przeciwległym biegunie można znaleźć 
zaś Cieszyn i Zamość. Średnia liczba osób przypadająca na jedną instytucję kul-
tury w badanych miastach to prawie 30 000 osób. 

Liczba osób zatrudnionych w instytucjach kultury na podstawie umowy 
o pracę

Poprosiliśmy władze miast o udostępnienie danych dotyczących liczby 
pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę w miejskich 
instytucjach kultury. Na to pytanie odpowiedziało nam 44 miasta. Zebrane 
dane z lat 2012 i 2007 prezentowane są w Tabeli 14. 

W badanej grupie miast w 2012 r. w miejskich instytucjach kultury pracowało 
13  985 osób. Największą liczbę pracowników ma Warszawa (3615), Kraków 
(1577), Poznań (855) i Gdańsk (647). Najmniej osób pracuje w Zielonej Górze 
(23), Ostródzie (30) i Gnieźnie (45).

Największa zmiana w porównaniu do 2007 r. zaszła w Warszawie, gdzie  
w ciągu 5 lat w oparciu o dane przekazane przez miasto przybyło prawie 2000 
nowych pracowników. Należy jednak zaznaczyć, że władze miast przekazując  
tę informację opatrzyło ją komentarzem „dane przekazane przez dzielnice”,  
a  w kolejnym roku Warszawa wykazała już 3552 pracowników. Gdyby więc 
nie brać pod uwagę danych z 2007 r., to w porównaniu do lat 2012 i 2008 
okazałoby się, że w stolicy przybyło tylko 63 pracowników. Duża zmiana  
liczby zatrudnionych pracowników instytucji kultury zaszła również w Suwałk-
ach (zmiana o 54,7 proc.), Kołobrzegu (48,5 proc.) oraz Bydgoszczy (42,3 proc.). 

Mniejszą liczbę pracowników w 2012 r. w porównaniu do 2007 r. mają zaś Mysłow-
ice (o 28,5 proc.), Bytom (12,9 proc. mniej) i Zawiercie (11,2 proc. mniej). Łącznie 
jedenaście miast zatrudniało w 2012 r. mniej pracowników instytucji kultury.  
W 2007 r. w instytucjach kultury w objętych badaniem miast pracowało łącznie 
11019 pracowników. To o 2966 osób mniej niż w 2012 r. Gdyby jednak nie brać 
pod uwagę danych z Warszawy z 2007 r. i zastąpić je liczbą z 2008 r. okazało  
by się, że ta liczba jest w 2012 r. większa o 1069 osób. 

Tabela 14 Liczba pracowników instytucji kultury w 2007 i 2012 r.
Miasto Liczba 

pracowników 
instytucji kultury 
w 2012 r.

Liczba 
pracowników 
instytucji kultury 
w 2007 r.

Zmiana 
ilościowa

Zmiana 
procentowa

Bełchatów 85 86 -1 -1,2%
Białystok 173 145 28 19,7%
Bielsko-Biała 492 405 87 21,6%
Bydgoszcz 222 156 66 42,3%
Bytom 121 139 -18 -12,9%
Chełm 136 135 1 0,7%
Cieszyn 96 80 16 20,0%
Częstochowa 404 401 3 0,7%
Dąbrowa Górnicza 282 266 16 6,0%
Elbląg 143 121 22 18,3%
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Ełk 66 52 14 26,9%
Gdańsk 647 537 110 20,5%
Gdynia 224 203 21 10,3%
Gniezno 45 42 3 7,1%
Inowrocław 76 59 17 28,8%
Kędzierzyn-Koźle 72 71 1 1,4%
Kielce 292 255 37 14,4%
Kołobrzeg 49 33 16 48,5%
Koszalin 287 290 -3 -1,0%
Kraków 1577 1482 95 6,4%
Lublin 427 311 116 37,3%
Mysłowice 93 130 -37 -28,5%
Nowy Sącz 74 68 6 8,8%
Olsztyn 234 214 20 9,3%
Opole 198 172 26 15,1%
Ostróda 30 31 -1 -3,2%
Płock 158 158 0 0,0%
Poznań 855 808 47 5,8%
Przemyśl 80 82 -2 -2,4%
Ruda Śl. 136 131 5 3,8%
Rybnik 218 227 -9 -4,0%
Rzeszów 189 142 47 33,1%
Sosnowiec 197 201 -4 -2,0%
Suwałki 181 117 64 54,7%
Szczecin 457 407 50 12,3%
Tarnów 160 164 -4 -2,5%
Toruń 323 263 60 22,8%
Warszawa 3615 1655 1960 118,4%
Włocławek 120 131 -11 -8,3%
Zabrze 403 316 87 27,5%
Zamość 210 193 17 8,5%
Zawiercie 61 69 -8 -11,2%
Zgierz 55 54 1 1,9%
Zielona Góra 23 18 5 27,8%

Liczba dyrektorów instytucji kultury wybranych w drodze konkursu

Czterdzieści sześć miast odpowiedziało nam na pytanie o liczbę dyrektorów 
instytucji kultury wybranych w drodze konkrusu. Władze miast w obecnym 
stanie prawnym mogą korzystać z tego instrumentu przy wyłanianiu dyrekcji 
swoich instytucji kultury, ale nie jest to obligatoryjne. W Tabeli 15. przygotowane 
zostało zestawienie oparte na danych przekazanych przez władze miast z naszej 
grupy badawczej. 

Na podstawie danych ze wszystkich miast można powiedzieć, że na 333 
działających w nich instytucji kultury w 132 z nich dyrekcję wyłoniono  
w drodze konkursu. Konkurs był stosowany w niespełna 40% przypadków. 

Miasta, które deklarują, że wszystkich dyrektorów instytucji wyłaniają za pomocą 
konkursów to Białystok, Elbląg, Ełk, Inowrocław, Olsztyn, Ostróda, Radom i Włocławek. 
W 15 miastach za tylko w jednej z istniejących instytucji nie wybrano dyrektora bądź 
dyrektorki za pomocą konkursu.Są też miasta, które w ogólnie nie korzystają z tego 
narzędzia. To Gniezno, Kołobrzeg, Ruda Śląska, Rybnik i Zielona Góra. 

Na 333 działających  
w nich instytucji 
kultury w 132 z nich 
dyrekcję wyłoniono  
w drodze konkursu.
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Warto zauważyć, że w Warszawie na 74 instytucje kultury tylko w 16 dyrekcja 
została wybrana za pomocą konkursu. Podobny stosunek można zauważyć  
w Krakowie, w którym jedynie 3 dyrektorów na 29 instytucji zostało 
zatrudnionych w wyniku konkursu. 

Tabela 15 Liczba dyrektorów instytucji kultury wyłoniona za 
pomocą konkursu

Miasto Liczba 
dyrektorów 
instytucji kultury 
wyłoniona za 
pomocą konkursu

Liczba miejskich 
instytucji 
kultury w 2012 
r.

Procent

Bełchatów 2 3 66,7%
Białystok 7 7 100,0%
Bielsko-Biała 5 6 83,3%
Bydgoszcz 3 4 75,0%
Bytom 2 3 66,7%
Chełm 1 3 33,3%
Chorzów 1 6 16,7%
Cieszyn 2 6 33,3%
Częstochowa 2 6 33,3%
Dąbrowa Górnicza 2 3 66,7%
Elbląg 4 4 100,0%
Ełk 3 3 100,0%
Gdańsk 7 12 58,3%
Gdynia 3 5 60,0%
Gniezno 0 2 0,0%
Inowrocław 2 2 100,0%
Kędzierzyn-Koźle 1 2 50,0%
Kielce 4 9 44,4%
Kołobrzeg 0 2 0,0%
Koszalin 3 5 60,0%
Kraków 3 29 10,3%
Lublin 3 11 27,3%
Mysłowice 1 4 25,0%
Nowy Sącz 1 3 33,3%
Olsztyn 5 5 100,0%
Opole 2 5 40,0%
Ostróda 2 2 100,0%
Płock 1 5 20,0%
Poznań 3 15 20,0%
Przemyśl 1 2 50,0%
Radom 8 8 100,0%
Ruda Śl. 0 4 0,0%
Rybnik 0 7 0,0%
Rzeszów 3 7 42,9%
Siedlce 1 4 25,0%
Sosnowiec 6 7 85,7%
Suwałki 1 3 33,3%
Szczecin 5 12 41,7%
Tarnów 3 4 75,0%
Wałbrzych 3 6 50,0%
Warszawa 16 74 21,6%
Włocławek 5 5 100,0%
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Zabrze 2 7 28,6%
Zamość 2 6 33,3%
Zgierz 1 3 33,3%
Zielona Góra 0 2 0,0%

Pensje w instytucjach kultury

Nasze kolejne pytanie do miast dotyczyło średnich zarobków kierownictwa 
instytucji kultury i zatrudnionych w nich pracowników. Trzydzieści dwa miasta 
udzieliły nam tego typu informacji. Zostały one zaprezentowane w Tabeli 16. 

Średnie pensje dyrekcji instytucji kultury we wszystkich badanych miastach 
wyniosły 6335,77 zł brutto. Pensje pracowników liczone w analogiczny sposób 
wynoszą zaś 2679,99 zł. Pensje pracowników stanowią 44% średnich pensji 
dyrekcji instytucji kultury. 

Największe średnie zarobki ma kierownictwo instytycji kultury w Warszawie 
(11350 zł), Gdańsku (8997,06 zł), Krakowie (8725,77 zł) i Dąbrowie Górniczej 
(8092 zł). Najmniej pod tym względem otrzymują kierownicy z Rudy Śląskiej 
(3855 zł), Inowrocławia (4200 zł), Bełchatowa (4358,16 zł) i Ełku (4836,66 zł). 

W przypadku pracowników instytucji kultury najwięcej zarabiają mieszkańcy 
Białegostoku (3661,71 zł), Gdańska (3374,6 zł), Warszawy (3347,02 zł) oraz 
Sosnowca (3253 zł).

Tabela 16 Średnie pensje kierownictwa i pracowników miejskich 
instytucji kultury

Miasto Średnie pensje 
kierownictwa 
miejskich 
instytucji 
kultury

Średnie pensje 
pracowników 
miejskich 
instytucji 
kultury

Procentowy udział 
średnich pensji 
pracowników do 
pensji kierownictwa

Bełchatów 4358,16 2208,13 51%
Białystok 6668,84 3661,71 55%
Bielsko-Biała 6382,2 2710 42%
Bytom 6 048,44 2 748,81 45%
Chełm 5078,67 2078,1 41%
Chorzów 6622,45 bd bd
Częstochowa 6283,00 3105,00 49%
Dąbrowa Górnicza 8 092 2361,00 29%
Elbląg 4825,00 2891,13 60%
Ełk 4836,66 2424,00 50%
Gdańsk 8997,06 3374,6 38%
Gdynia 6779,00 2 680,00 40%
Gniezno 7494,7 2805,00 37%
Inowrocław 4200,00 2008,00 48%
Kędzierzyn-Koźle 5189,5 3107,5 60%
Kielce 5902,44 2844,44 48%
Koszalin 6 836,29 2 879,48 42%
Kraków 8725,77 2 939 34%
Mysłowice 7348,00 2422,00 33%
Nowy Sącz 5652,00 2462,33 44%
Olsztyn 7200,00 2362,00 33%

Średnie pensje dyrekcji 
instytucji kultury we 
wszystkich badanych 
miastach wyniosły 
6335,77 zł brutto. 
Pensje pracowników 
liczone w analogiczny 
sposób wynoszą zaś 
2679,99 zł. 
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Miasto Średnie pensje 
kierownictwa 
miejskich 
instytucji 
kultury

 Średnie pensje 
pracowników 
miejskich 
instytucji 
kultury

Procentowy udział 
średnich pensji 
pracowników do 
pensji kierownictwa

Ruda Śl. 3855,00 1998,00 52%
Rybnik 5642,89 2225,00 39%
Rzeszów 5686,00 2683,00 47%
Siedlce 6930,34 bd bd
Sosnowiec 5005,00 3253,00 65%
Suwałki 7890,00 2536,29 32%
Szczecin 6655,00 2884,00 43%
Tarnów 5381,7 2472,83 46%
Wałbrzych 5882,48 bd bd
Warszawa 11350,00 3347,02 29%
Zgierz 4946,08 2248,57 45%

Obliczyliśmy również stosunek pensji pracowników instytucji kultury do pensji 
ich kierownictwa. Wskaźnik jest ten najwyższy w Sosnowcu (65 proc.), Elblągu  
i Kędzierzynie Koźlu (po 60 proc.) oraz Białymstoku (55 proc.). Najmniejsze 
wartości wskażnik ten osiągnął w Dąbrowie Górniczej i Warszawie (po 29 proc.). 

Procentowy udział środków z budżetu miasta w ogólnym budżecie 
instytucji kultury

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez 31 miast ustaliśmy średni procent udziału 
środków z budżetu miasta w ogólnym budżecie insytucji kultury. Analiza została oparta  
na podstwie uśrednich wyników procentowych z okresu pomiędzy 2007 a 2012 rokiem. 

Wykres 5. Procentowy udział środków z budżetu miasta w ogólnym budżecie instytucji kultury

Przeprowadzona 
analiza pokazała, 

że w badanych 
miastach środki 

z budżetu miasta 
stanowią 78,2% 

ogólnego budżetu 
instytucji kultury. 
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Przeprowadzona analiza pokazała, że w badanych miastach środki z budżetu miasta 
stanowią 78,2% ogólnego budżetu instytucji kultury. Największy udział pieniędzy publicznych  
w budżecie instytucji został zauważony w Płocku (95,1%), Gdyni (92,3%), Zielonej Górze 
(91,3%) oraz Sosnowcu (90,9%). Najmniejsze wartości wskaźnik ten przyjmuje w Warszawie 
(45,4%), Bielsko-Białej (60,8%), Opolu (60,9%) oraz Częstochowie (65,0%). W 15 miastach 
poziom finansowania instytycji kultury ze środków budżetowych przekracza 80%.

Średnie liczby konkursów dla organizacji pozarządowych  
i przeznaczanych na nie środków

Na podstawie otrzymanych z 42 miast danych przygotowaliśmy analizę średniej 
liczby konkrusów dla organizacji pozarządowych i przeznaczonych na nie środ-
ków finansowych w okresie pomiędzy 2007 a 2012 rokiem. Efekty tej analizy 
zostały zaprezentowane w Tabeli 17. 

Wszystkie miasta organizują średnio rocznie prawie dwa konkursy dla organizacji 
pozarządowych przeznaczając na nie ok. 700 000 zł, co stanowi niewiele ponad 
2% ich średniego rocznego budżetu na kulturę. 

Najwięcej konkursów organizuje Tarnów (8), Elbląg (7,33) i Bielsko-Biała (5,83). 
Zwykle jednak miasta organizują jeden duży konkurs rocznie – taką praktykę 
stosuje 31 badanych przez nas miast. 

Największą, liczoną w procentowym stosunku do całości budżetu na kulturę  
i ochronę dziedzictwa narodowego, sumę przeznacza rocznie Białystok (prawie 
6 proc.), Olsztyn (5,4 proc.), Nowy Sącz (4,49 proc.) oraz Poznań (4,33 proc.). 
Najmniejsze środki wydaje tutaj rocznie Bełchatów (0,37 proc.), Dąbrowa 
Górnicza (0,52 proc.) i Wałbrzych (0,54 proc.). Osiem miast na konkursy 
planowało wydać mniej niż 1 proc. swojego budżetu na kulturę. Kolejne  
13 przeznaczało środki mieszczące się pomiędzy 1 a 2 proc. 

Tabela 17 Średnie liczby konkursów dla organizacji pozarządowych i przeznacza-
nych na nie środków

Miasto Średnia liczba 
konkursów 
dla organizacji 
pozarządowych  
w latach 2007-2012

Średnia pula środków 
w konkursach w 
latach 2007-2012

Procent środków w 
konkursach w stosunku 
do całego średniego 
budżetu na kulturę

Bełchatów 1,00 29966,67 0,37%
Białystok 3,83 1589204,17 5,96%
Bielsko-Biała 5,83 312700,00 1,30%
Bydgoszcz 1,50 1462833,33 3,18%
Bytom 1,00 256666,67 2,87%
Chełm 1,17 150500,00 1,99%
Chorzów 1,83 409706,67 2,50%
Cieszyn 1,17 148531,67 3,24%
Częstochowa 1,50 391666,67 1,22%
Dąbrowa Gór-
nicza

1,00 102500,00 0,52%

Elbląg 7,33 250239,00 1,50%
Ełk 1,00 143662,50 2,28%
Gdańsk bd 3702162,50 3,36%
Gdynia 1,00 572890,00 1,69%
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Miasto Średnia liczba 
konkursów 
dla organizacji 
pozarządowych  
w latach 2007-2012

Średnia pula środków 
w konkursach w 
latach 2007-2012

Procent środków w 
konkursach w stosunku 
do całego średniego 
budżetu na kulturę

Gniezno 1,17 45000,00 1,27%
Inowrocław 1,17 85333,33 1,21%
Kędzierzyn-Koźle 1,17 bd bd
Kielce 2,50 542940,83 1,92%
Koszalin 2,00 248266,67 1,01%
Kraków 1,50 3685833,33 2,03%
Lublin bd 1207377,67 1,87%
Mysłowice 1,33 146666,67 2,39%
Nowy Sącz 1,33 269500,00 4,49%
Olsztyn 1,17 599984,38 5,39%
Opole 1,40 bd bd
Płock 1,83 473272,27 2,06%
Poznań 1,83 5228666,67 4,33%
Przemyśl 1,33 124000,00 1,40%
Radom 1,33 122050,00 0,74%
Ruda Śl. bd 104243,25 1,32%
Rybnik 1,17 271500,00 1,88%
Rzeszów 1,17 323333,33 2,25%
Sosnowiec 1,67 166500,00 0,72%
Suwałki 1,20 122000,00 0,76%
Szczecin 5,00 1863733,33 3,00%
Tarnów 8,00 377254,17 2,62%
Wałbrzych 1,17 113958,33 0,54%
Włocławek 1,17 bd bd
Zabrze 1,17 260000,00 0,60%
Zamość 1,17 bd bd
Zgierz 0,67 18083,33 0,63%
Zielona Góra 1,00 bd bd

Średnie roczne koszty festiwali i imprez masowych o charakterze 
kulturalnym finansowanych ze środków publicznych 

Na podstawie danych uzyskanych z 36 miast przeprowadziliśmy analizę średnich 
rocznych kosztów festiwali i imprez masowych o charakterze kulturalnym 
finansowanych ze środków publicznych. Wszystkie objęte analizą miasta 
planowały na ten cel wydać rocznie sumę 42 milionów złotych. Średnia kwota 
dla pojedynczego miasta to 1 168 tys. złotych. Stanowi to ok. 6,7% średniego 
rocznego budżetu na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego liczonego  
z okresu 2007-2012. Wszystkie zebrane dane zostały przedstawione w Tabeli 18.

Największe środki na festiwale i imprezy masowe o charakterze kulturalnym 
w stosunku procentowym do całości całego budżetu na kulturę wydały 
następujące miasta: Ostróda (25,7%), Gdynia (22,73%), Zielona Góra (20,73%)  
i Opole (20,35%). Najmniej wydał na ten cel Rybnik (0,10%), Olsztyn (0,54%)  
i Kielce (0,56%). 
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Tabela 18 Średnie roczne koszty festiwali i imprez masowych o charakterze 
kulturalnym finansowanych ze środków publicznych 

Miasto Średnie roczne koszty festiwali i im-
prez masowych o charakterze kul-
turalnym finansowanych ze środ-
ków publicznych 

Udział kosztów w stosunku  
do całego rocznego budżetu 
na kulturę

Bełchatów 225 683,33 zł 2,79%
Białystok 1 812 511,17 zł 6,80%
Bielsko-Biała 4 524 000,55 zł 18,80%
Bydgoszcz 578 516,67 zł 1,26%
Bytom 223 529,81 zł 2,50%
Chełm 207 085,38 zł 2,74%
Chorzów 249 386,67 zł 1,52%
Cieszyn 248 216,14 zł 5,41%
Częstochowa 707 727,00 zł 2,21%
Elbląg 401 937,50 zł 2,41%
Gdańsk 1 799 011,25 zł 1,63%
Gdynia 7 705 693,67 zł 22,73%
Gniezno 315 166,67 zł 8,92%
Inowrocław 1 053 187,80 zł 14,88%
Kędzierzyn-Koźle 621 691,67 zł 6,77%
Kielce 158 101,64 zł 0,56%
Kołobrzeg 696 009,50 zł 7,76%
Koszalin 666 382,83 zł 2,70%
Mysłowice 283 666,67 zł 4,63%
Nowy Sącz 716 278,33 zł 11,94%
Olsztyn 60 000,00 zł 0,54%
Opole 5 668 166,67 zł 20,35%
Ostróda 595 833,33 zł 25,74%
Przemyśl 325 985,33 zł 3,67%
Radom 804 383,17 zł 4,88%
Ruda Śl. 642 504,12 zł 8,11%
Rybnik 14 116,67 zł 0,10%
Rzeszów 2 026 666,67 zł 14,13%
Sosnowiec 500 942,22 zł 2,16%
Szczecin 1 664 166,67 zł 2,68%
Tarnów 465 173,50 zł 3,23%
Wałbrzych 123 750,00 zł 0,58%
Warszawa 3 348 752,11 zł 0,61%
Włocławek 162 066,67 zł 2,40%
Zabrze 703 908,91 zł 1,63%
Zielona Góra 1 762 883,33 zł 20,73%
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POLITYKA KULTURALNA MIAST.  
TRZY PERSPEKTYWY

Komponent ilościowy naszego badania to spojrzenie na politykę kulturalną 
miast z trzech perspektyw: urzędów odpowiedzialnych za jej kształtowanie, 
instytucji ją realizujących oraz organizacji pozarządowych zaangażowanych  
w życie kulturalne. 

Perspektywa pierwsza to spojrzenie decydentów – reprezentantów biur 
odpowiedzialnych w urzędach za działania w dziedzinie kultury. Uważać  
ich można za reprezentantów Urzędu Miasta, ich opinie są poniekąd oficjalnym 
stanowiskiem władz. Zbiór tych wywiadów to przekrój polityki kulturalnej 
największych polskich miast, czyli tych miejsc, gdzie w dziedzinie kultury dzieje 
się najwięcej. 

Inaczej kształtują się opinie reprezentantów instytucji kulturalnych.  
Są oni wprawdzie zwykle zależni od miasta poprzez finansowanie, czasem 
są nominowani przez władze, jednak ich spojrzenie kształtowane jest 
przez spełnianie funkcji pośrednika między miastem (czyli organizatorem),  
a konsumentem (widzem, słuchaczem, uczestnikiem zajęć). Patrzą oni  
na kulturę z punktu widzenia użytkownika świadomego swoich ograniczeń. 

Jeszcze inaczej wygląda sfera kultury z perspektywy organizacji pozarządowych. 
Tu zróżnicowanie jest największe, ponieważ nie ma jednego modelu działania 
tych organizacji w kulturze. Niektóre są zależne od władz miasta czy nawet 
stworzone przez urzędników. Tak bywa zwłaszcza w mniejszych ośrodkach. Inne 
działają rzeczywiście autonomicznie. NGOs sytuują się pomiędzy twórcami 
kultury, których czasem wspierają, a urzędem, który dostarcza infrastrukturę 
organizacyjną dla tych działań. 

Wydaje nam się, że konfrontacja tych trzech perspektyw pozwoli naszkicow-
ać pogłębiony obraz kondycji życia kulturalnego: jego silnych i słabych stron, 
szans, wyzwań, ograniczeń. Pozwoli też wydobyć specyfikę różnych ośrodków. 

Metodologia

Badanie przeprowadzono w 66 miastach. Przyjęliśmy dwa kryteria selekcyjne. 
Najważniejszym była wielkość miasta – wybraliśmy największe ośrodki. 
Wywiady przeprowadziliśmy we wszystkich miastach powyżej 100 tys. 
mieszkańców. Spośród mniejszych miejscowości wyselekcjonowaliśmy ośrodki 
o dużym znaczeniu jako regionalne centra życia kulturalnego – wywiady 
przeprowadziliśmy w połowie miast liczących od 50 do 100 tys. mieszkańców,  
a także w trzech mniejszych miastach o prężnym życiu kulturalnym. 

Ostateczna lista jest następująca1: Bełchatów (1,2), Białystok (1,3) , Bielsko-Biała 
(1), Bydgoszcz (1,3), Bytom, Chełm (2,3), Chorzów, Cieszyn (1,3), Częstochowa, 
Dąbrowa Górnicza (1,3), Elbląg, Ełk, Gdańsk, Gdynia, Gliwice (2,3), Głogów, 
1. Pojawienie się nawiasu za nazwą miasta oznacza, że nie przeprowadzono trzech wywiadów. Liczby  
w nawiasie oznaczają, które wywiady przeprowadzono: 1 – wywiad z przedstawicielem Urzędu Miasta;  
2 – wywiad z przedstawicielem instytucji kultury; 3 – wywiad z członkiem organizacji pozarządowej

Michał Wenzel
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Gniezno (1,3), Gorzów Wielkopolski (1,3), Inowrocław (1,3), Kalisz (1,3), 
Katowice, Kędzierzyn-Koźle (1,3), Kielce (2,3), Kołobrzeg (1,2), Koszalin, Kraków, 
Legionowo (1), Legnica, Łódź, Lublin, Malbork, Mielec (2), Mysłowice (2,3), 
Nowy Sącz (2,3), Olsztyn (2,3), Opole, Ostróda (1,2), Ostrów Wielkopolski, 
Oświęcim, Piotrków Trybunalski (2,3), Płock, Poznań, Przemyśl, Radom, Ruda 
Śląska, Rybnik, Rzeszów, Siedlce, Słupsk, Sosnowiec (1,2), Starachowice (2), 
Stargard Szczeciński, Suwałki, Szczecin, Tarnów (1,2), Toruń (2,3), Tychy (2,3), 
Wałbrzych (1,2), Warszawa, Włocławek, Wrocław, Zabrze (1,3), Zamość, 
Zawiercie, Zgierz, Zielona Góra.

Przeprowadziliśmy łącznie 165 wywiadów metodą CATI (przez telefon). 
Wywiady przeprowadzał zespół badawczy “DNA Miasta” od sierpnia do grudnia  
2012 r. Przeprowadzono po 55 wywiadów z urzędnikami, reprezentantami 
instytucji zajmujących się kulturą i działaczami organizacji pozarządowych. 
Urzędnicy to reprezentanci jednostek (wydziałów, biur) urzędu miasta zajmujący 
się kulturą. W większości byli to kierownicy tych biur, w kilku przypadkach – 
pracownicy wyznaczeni przez kierownictwo. Przedstawiciele instytucji kultury 
to w większości przypadków kierownicy bądź inni reprezentanci miejskich 
domów (centrów, ośrodków) kultury. Naszym celem było dobranie grupy 
homogenicznej, w której charakter instytucji nie decydowałby o odpowiedziach. 
Respondenci z organizacji pozarządowych (NGOs) dobrani zostali na podstawie 
tego, czy reprezentowana przez nich organizacja miała za cel popularyzację 
kultury. 

Badanie obejmuje niemal wszystkie znaczące ośrodki kulturalne, co pozwala 
na dokonanie daleko idących uogólnień jego wyników. Warto jednak poczynić 
kilka zastrzeżeń metodologicznych. Status odpowiedzi urzędników jest inny  
niż opinie przedstawicieli instytucji kultury i organizacji pozarządowych.  
W  mieście jest tylko jeden Urząd Miasta i nasz rozmówca jest jego reprezentantem. 
Można więc uznać, że w częściach dotyczących perspektywy urzędu miasta 
przedstawiamy nie badanie częściowe (na próbie), lecz całościowe – zbadaliśmy 
politykę kulturalną wszystkich głównych miast. Możemy też rozpatrywać  
i porównywać odpowiedzi uzyskane w poszczególnych miastach. 

Inaczej jest w przypadku instytucji kultury i NGOs. W każdym mieście jest 
ich kilka, a nasi rozmówcy stanowią próbę celową. W każdym konkretnym 
mieście moglibyśmy uzyskać inną opinię, gdybyśmy spytali innego działacza 
czy przedstawiciela instytucji. Nie możemy więc porównywać odpowiedzi  
dla poszczególnych miast, a tylko traktować je zbiorczo, jako ogólną ocenę 
ogółu ośrodków miejskich. 

Definicja, opracowanie i ocena polityki kulturalnej 

Perspektywa urzędu miasta

„Polityka kulturalna” to pojęcie trochę amorficzne. Na początek zapytaliśmy 
przedstawicieli urzędów miasta jak je rozumieją: „Jednym zdaniem – w jaki 
sposób Wasze miasto definiuje politykę kulturalną?”. Było to pytanie otwarte, 
respondenci sami formułowali odpowiedzi. Uzyskaliśmy odpowiedzi wskazujące 
na różne kierunki myślenia o polityce kulturalnej. Rozmaicie definiowano 
zarówno cele, jak i adresatów tej polityki.

Status odpowiedzi 
urzędników jest 
inny niż opinie 
przedstawicieli 
instytucji kultury 
i organizacji 
pozarządowych. 
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Najczęściej wspominano o polityce kulturalnej jako o sposobie na zaspoko-
jenie potrzeb mieszkańców jeśli chodzi o kontakt ze sztuką i konsumpcję 
dóbr kultury. Jeden z respondentów stwierdził, że polityka kulturalna polega 
na planowaniu wszelkiego rodzaju wydarzeń kulturalnych i działań z zakresu 
kultury, sztuki (Rzeszów); jest to szereg działań podejmowanych przez miasto  
w celu wzbogacenia lub utrzymania na właściwym poziomie oferty kultural-
nej dla mieszkańców2 (Bełchatów). Respondenci wspominają w tym kontekście  
o infrastrukturze – rolą urzędów jest utrzymywanie instytucji, które bez tego 
nie mają szansy przetrwać (Rybnik). Trzeba wspomnieć, że w wypowiedziach 
respondentów z większości miast przebijało się takie rozumienie polityki kul-
turalnej.

W niektórych miastach kultura jest rozumiana nie tylko jako dobro konsumpcyjne, 
ale jako swego rodzaju narzędzie poprawy relacji społecznych. W Gdańsku  
na przykład polityka kulturalna traktowana jest jako jeden z obszarów szeroko 
rozumianej polityki społecznej, odnoszący się nie tylko do działań w obrębie 
szeroko rozumianej sztuki czy dziedzictwa kulturowego, lecz także obejmujący 
wielki różnorodny zbiór podmiotów zaangażowanych w jej tworzenie  
i rozpowszechnianie. Jednym z aspektów tak rozumianej polityki jest edukacja 
kulturalna będąca celem polityki w sferze kultury w wielu miastach. Element 
uspołecznienia kultury jest silnie obecny w Łodzi, gdzie polityka kulturalna jest 
oparta na kreatywności jej mieszkańców i rozwijaniu dziedzictwa awangardy 
i nowoczesności. Kultura może stanowić narzędzie odbudowy tożsamości:  
w Chorzowie celem polityki kulturalnej jest szukanie nowej tożsamości w miejsce 
przemysłu. Jest to próba znalezienia nowych form aktywności zawodowej  
w procesie transformacji. 

Dla wielu miast ważnym aspektem kultury jest promocja miasta. Co ciekawe, mówili 
o tym zarówno przedstawiciele znaczących centrów, jak i mniejszych ośrodków, 
np. polityka kulturalna ma służyć zwiększaniu zainteresowania Inowrocławiem.  
W Przemyślu celem tej polityki jest promocja poprzez kulturę, dziedzictwo 
kulturalne tego miasta. Zwiększenie turystyki jest ważnym celem władz Wrocławia 
i kultura służy właśnie do tego celu: poprzez organizację wysokiej jakości imprez 
chcemy przyciągnąć określony typ turysty. Nie takiego, co tylko chce się napić piwa.

W niektórych miastach punkt ciężkości przesuwa się w kierunku artystów, 
twórców kultury. W Kędzierzynie-Koźlu polityka kulturalna polega na wspieraniu 
rozwoju twórczości różnych artystów poprzez rozdysponowanie środków 
finansowych i propagowanie twórców. Wydaje się, że nieliczne miasta uznają 
wspieranie twórców za priorytet polityki kulturalnej. 

Opracowanie polityki kulturalnej

O priorytetach związanych z kształtowaniem polityki kulturalnej świadczyć 
może zakres odpowiedzialności jednostek UM zajmujących się przygotowaniem 
działań w tej dziedzinie. W zdecydowanej większości miast istnieje wydział lub 
biuro odpowiedzialne za kulturę. Zwykle jednak kultura nie jest ich jedynym 
zadaniem: wydziały powołane do spraw kultury zajmują się też często sprawami 
sportu (czasem rówież turystyki), promocją, rzadziej – edukacją bądź sprawami 
społecznymi. W politykę kulturalną większości miast zaangażowane są jednostki 
2. Kursywą oznaczono cytaty z odpowiedzi na pytania otwarte
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odpowiedzialne za promocję. Świadczy to rozumieniu funkcji polityki w tej 
dziedzinie następująco: ma się ona stać narzędziem marketingu. 

Zadania wydziałów (biur) opracowujących politykę kulturalną Urząd miasta
Kultura 95%
Promocja 55%
Sport (sport i turystyka) 51%
Edukacja 22%
Sprawy społeczne 22%

Przedstawiciele urzędu miasta

Pytanie otwarte, odpowiedzi nie w pełni porównywalne ze względu na różnice w organizacji urzędów w poszczególnych miastach.

Zdaniem urzędników w kształtowaniu polityki kulturalnej najważniejszą rolę 
odgrywa prezydent (burmistrz) – w przeszło połowie miast decydował o jej 
kształcie. Ważną rolę odgrywali wyspecjalizowani pracownicy urzędu, nieco 
rzadziej – osoby spoza biura (artyści, działacze kulturalni). Rada miasta nie jest 
aktywnym uczestnikiem tego procesu – jedynie w 9 miastach była zaangażowana. 
Rada miasta odgrywała znaczącą rolę w małych i średnich ośrodkach,  
w żadnym z największych (ponad 0,5 mln) miast nie wspominano o radnych  
w tym kontekście. Prawdopodobnie skala przedsięwzięcia w przypadku wielkiej 
metropolii wymusza profesjonalizację działań. 

Wśród reprezentantów NGOs i instytucji kultury panuje zgodność co do roli 
poszczególnych instytucji w przygotowaniu polityki kulturalnej: najczęściej 
decydującą mają funkcję pełnią wyspecjalizowani pracownicy urzędu, rzadziej 
– zarząd miasta. Rola rady miasta jest niewielka. Burmistrz lub prezydent 
znacznie rzadziej pojawiał się w wypowiedziach organizacji pozarządowych  
i instytucji. Co ciekawe urzędnicy znacznie częściej wymieniają rolę działaczy  
w przygotowaniu polityki niż sami działacze. 

Wiadomo, że politykę kulturalną tworzą zespoły we 
wzajemnej współpracy. Chcielibyśmy jednak wiedzieć, 
kto odgrywał najważniejszą rolę w opracowaniu polityki 
kulturalnej miasta. Czy był to…

NGOs Instytucje 
kultury

Urząd 
miasta

 prezydent/burmistrz; 24% 25% 55%
 wyspecjalizowani pracownicy Urzędu Miasta; 36% 44% 42%
 osoby spoza Urzędu Miasta, np. artyści, działacze; 18% 15% 36%
 rada miasta; 4% 5% 16%
Inni. 2% 15% ̶

Rada miasta nie 
jest aktywnym 
uczestnikiem procesu 
tworzenia polityki 
kulturalnej.
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Najczęstszym narzędziem pomagającym urzędowi w opracowaniu strategii 
rozwoju kultury były formalne konsultacje społeczne. Większość miast 
korzystała z badań socjologicznym, prawie połowa – z porad konsultantów 
zewnętrznych. Przeszło jedna czwarta miast zaangażowała firmy zewnętrzne 
wobec miasta. Firmy takie działały zarówno w dużych, jak i średnich i małych 
ośrodkach. 

Narzędzia kształtowania polityki kulturalnej Urząd miasta

formalne konsultacje społeczne 58%
badania socjologiczne 55%
porady konsultantów zewnętrznych 47%
usługi firmy zewnętrznej 27%

Wypowiedzi przedstawicieli urzędu miasta

Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź, więc ogólna wartość procentowa po zsumowaniu 
może przekroczyć 100%.

Zarówno przedstawiciele organizacji pozarządowych, jak i instytucji kultury (kin, 
teatrów, muzeów) prawie wszędzie brali udział w opracowaniu działań miasta. 
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Czy w ustalaniu polityki kulturalnej miasta brali 
udział przedstawiciele… 

Urząd miasta

a. organizacji pozarządowych działających w 
mieście;

89%

b. instytucji kultury (kin, teatrów, muzeów, itp.). 98%

Udział NGOs i przedstawicieli instytucji kultury w większości ośrodków polegał 
na konsultacjach – wypowiadali się na temat strategii i zgłaszali uwagi. 	

Czy te przygotowania miały charakter… Urząd miasta
a. informacyjny – przedstawiciele NGOs i instytucji kultury byli informo-
wani o strategii

35%

b. konsultacyjny ̶ przedstawiciele NGOs i instytucji kultury wypowiadali 
się na temat strategii i zgłaszali uwagi

85%

Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź, więc ogólna wartość 
procentowa po zsumowaniu może przekroczyć 100%.

Urzędnicy z większości miast potrafili podać przykłady (niekiedy liczne) działań 
podjętych pod wpływem przedstawicieli organizacji pozarządowych lub 
instytucji kultury. Szczególnie wiele konkretnych przykładów działań podjętych 
przez miasto z inicjatywy NGOs podali respondenci z Rzeszowa, Koszalina 
i Katowic. Wydaje się, że w tych miastach współpraca układa się wyjątkowo 
harmonijnie. 

W niektórych miastach wspominano o działaniach podjętych z inicjatywy 
mieszkańców niezrzeszonych w organizacjach – władze reagowały na potrzeby 
np. nowopowstałych osiedli czy też ułatwiały działania nieformalnym grupom 
artystów. Szczególnie dużo przykładów podali urzędnicy z Sosnowca i Krakowa.  

Weryfikacja

Miasta w różny sposób weryfikują efekty polityki kulturalnej. Generalnie ̶  
im większe miasto, tym więcej metod. Wielu respondentów wyraża jednak 
sceptycyzm wobec możliwości dokładnej weryfikacji skuteczności polityki kul-
turalnej. Jak zauważył jeden z urzędników, polityka kulturalna jest czymś bardzo 
mało mierzalnym, trudno opierać się na jednym, dwóch, trzech wskaźnikach. 
To proces długofalowy, sukcesem będzie, gdy dzisiejsi 11-latkowie w wieku  
19 lat będą chodzić do filharmonii czy do teatrów.

Oczywistym sposobem jest weryfikacja finansów instytucji kultury: ile wydano 
na imprezę, jakie były wpływy, itp. 

Instytucje podległe miastu (biblioteki, muzea) prowadzą statystyki korzystania 
służące ocenie ich działalności. Tę metodę stosuje się też w przypadku imprez 
masowych: jeśli przyjdzie wielu ludzi, wiemy, że idziemy w dobrym kierunku. 

Większe miasta stosują też bardziej wyrafinowane metody: badania 
socjologiczne czy monitoring mediów. Niektóre prowadzą bądź planują  
w przyszłości badania potrzeb i oczekiwań uczestników kultury. 

Urzędnicy z większości 
miast potrafili podać 
przykłady (niekiedy 
liczne) działań podjętych 
pod wpływem 
przedstawicieli organizacji 
pozarządowych lub 
instytucji kultury. 
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Perspektywa organizacji pozarządowych (NGOs) i instytucji kultury

Wypowiedzi urzędników odpowiedzialnych za kulturę konfrontujemy z opiniami 
przedstawicieli organizacji pozarządowych zajmujących się kulturą i instytucji 
kultury. Reprezentanci instytucji kulturalnych podległych władzom miasta mają 
znacznie lepsze zdanie o życiu kulturalnym swojej miejscowości niż organizacje 
pozarządowe. Wprawdzie w obu kategoriach respondentów większość dobrze 
ocenia efekty polityki kulturalnej, jednak działacze organizacji w jednej trzeciej 
części miast są niezadowoleni. 

Jak, ogólnie rzecz biorąc, ocenia Pan(i) efekty 
polityki kulturalnej miasta?

NGOs Instytucje kultury

Dobrze 54% 79%
Ani dobrze ani źle 11% 4%
Źle 34% 16%

Wyróżniliśmy kilka aspektów polityki kulturalnej miast. W każdym przypadku 
działacze NGOs są zdecydowanie bardziej krytyczni niż pracownicy instytucji. 

Większość pracowników instytucji i niespełna połowa działaczy organizacji 
pozarządowych jest zdania, że działania miasta w dziedzinie kultury  
są spójne i konsekwentne. Podobnie rozkładają się odpowiedzi na pytanie o to,  
czy działania są przemyślane i przewidywalne. Większość reprezentantów 
instytucji jest zdania, że środki wydawane są racjonalnie, natomiast najliczniejsza 
grupa działaczy jest przeciwnego zdania. Przeszło jedna trzecia aktywistów 
NGOs twierdzi, że środki kierowane są do twórców i instytucji, które na to nie 
zasługują. W instytucjach dominuje akceptacja polityki miasta w tym względzie 

Czy działania miasta w dziedzinie kultury są spójne  
i konsekwentne?

NGOs Instytucje kultury

Tak 45% 69%
Ani tak, ani nie 4% 11%
Nie 42% 15%
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instytucji 
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mają znacznie 

lepsze zdanie o 
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67

MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

Czy działania miasta w dziedzinie kultury są przemyślane  
i przewidywalne?

NGOs Instytucje 
kultury

Tak 49% 70%
Ani tak, ani nie 9% 5%
Nie 35% 20%

Czy środki na kulturę wydawane są racjonalnie? NGOs Instytucje 
kultury

Tak 34% 77%
Ani tak, ani nie 11% 2%
Nie 42% 11%

Czy środki kierowane są do twórców i instytucji, które na nie 
najbardziej zasługują?

NGOs Instytucje 
kultury

Tak 31% 70%
Ani tak, ani nie 24% 13%
Nie 36% 13%

Diametralnie różne są opinie na temat wykorzystania potencjału kulturalnego 
miast. Większość działaczy NGOs sądzi, że pozostaje on niewykorzystany, 
podczas gdy reprezentanci instytucji są zdania, że miasto wykorzystuje wszystkie 
możliwości oferowane przez lokalne środowisko artystyczne. 

Do ciekawych wniosków prowadzi wyróżnienie miast, w których panuje 
konsens NGOs i instytucji kultury co do poziomu wykorzystania szans 
oferowanych przez sferę kultury. W 10 miastach panuje zgodność co do tego, 
że miasto wykorzystuje swój potencjał. Są to: Chełm, Koszalin, Malbork, Nowy 
Sącz, Ostrów Wlkp., Płock, Radom, Rybnik, Wrocław, Zamość. W 9 miastach 
działacze i reprezentanci instytucji zgadzają się, że miasto mogłoby zrobić 
więcej. Te miasta to: Bytom, Gdańsk, Gliwice, Legnica, Mysłowice, Poznań, 
Ruda Śląska, Słupsk, Warszawa. Nawet pobieżny ogląd tych list prowadzi  
do wniosku, że miasta z niewykorzystanym potencjałem lokują się wyraźnie 
wyżej na mapie kulturalnej: jest wśród nich stolica, dwa silne ośrodki regionalne  
i kilka mniejszych miast znanych w kraju z działań artystycznych. Wydaje się, 
że w mniejszych ośrodkach przyjmuje się inny punkt odniesienia, zadowolenie 
przynosi nawet niewielki sukces. 

Czy miasto wykorzystuje swój potencjał kulturalny? NGOs Instytucje 
kultury

Tak 23% 68%
Ani tak, ani nie 7% 7%
Nie 60% 24%

Znacząca część NGOs nie wie, czy istnieje dokument opisujący strategię miasta 
w dziedzinie kultury. Sygnalizuje to braki komunikacyjne, słabą informację  
o działaniach miasta w środowiskach zajmujących się sferą kultury i sztuki. 

Czy istnieje dokument opisujący strategię miasta w dziedzinie kultury? NGOs Instytucje 
kultury

Tak 31% 62%
Nie 13% 9%
Nie wiem 40% 9%
Trwają prace nad stworzeniem takiego dokumentu 9% 15%

Większość działaczy 
NGOs sądzi, że potencjał 
kulturalny ozostaje 
niewykorzystany, podczas 
gdy reprezentanci 
instytucji są zdania,  
że miasto wykorzystuje 
wszystkie możliwości 
oferowane przez lokalne 
środowisko artystyczne. 
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Większość instytucji kultury odegrała rolę w przygotowaniu strategii miasta  
w dziedzinie kultury. Brała w tym udział około połowa działaczy NGOs. 

Czy Pana(i) instytucja była zaproszona do tworzenia miejskiej polityki 
w dziedzinie kultury?

NGO Instytucje 
kultury

Tak 49% 71%
Nie 	 36% 11%
Nie wiem 4% 9%

Większość organizacji pozarządowych współpracuje w jakiś sposób z Urzędem 
Miasta. Większość instytucji kultury posiada autonomię w przygotowaniu pro-
gramu i kierunków działania swojej instytucji. 

Czy Państwa organizacja współpracuje z Urzędem Miasta? NGO
Tak 80%
Nie 18%

Kto opracował program i kierunki działania Państwa instytucji? Instytucje kultury
Został przygotowany przez pracowników Urzędu Miasta 2%
Został wypracowany przez instytucję 78%
Powstawał częściowo w UM, częściowo w instytucji 15%

Priorytety miast w dziedzinie kultury

Jak wynika z wcześniej opisanych wypowiedzi, urzędy często rozumieją kulturę 
jako narzędzie marketingu miasta, a jednostki zajmujące się promocją mają 
znaczący udział w przygotowaniu polityki kulturalnej. Nic więc dziwnego,  
że promocja miasta jest na pierwszym miejscu wśród celów polityki 
kulturalnej. Większość samorządów stawia kulturze takie zadanie. Drugim 
celem wymienianym przez większość urzędników jest zainteresowanie kulturą 
młodzieży – edukacja kulturalna.

Umocnienie więzów społecznych między mieszkańcami poprzez uczestnictwo 
w kulturze jest ważnym zadaniem dla niemal połowy miast. Do celów związa-
nych z „socjalizacyjną” rolą zaliczyć można: docieranie z kulturą do środowisk 
niemających z nią kontaktu na co dzień oraz promowanie określonego stylu 
życia i wartości.

Na przeciwległym biegunie lokują się cele autoteliczne wynikające z rozumienia kultury 
jako wartości samoistnej. Należą do nich: wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki oraz 
wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury. Ambicje kreowania dzieł, które 
przetrwają próbę czasu, wyraża jedynie 9 miast: Głogów, Kalisz, Kraków, Rybnik, Słupsk, 
Stargard Szczeciński, Włocławek, Zabrze i Zamość. Z wyjątkiem Krakowa wymienione 
miasta nie są zwykle zaliczane do czołówki, jeśli chodzi o siłę środowiska artystycznego. 
Jak widać, niektóre mniejsze ośrodki mają ambicję wyjść poza instrumentalne 
traktowanie działalności artystycznej i zaistnieć jako miejsca wytwarzania sztuki. 

Jeszcze inną wizję mają miasta pragnące połączyć kulturę z gospodarką  
i uczynić z niej ważny element życia ekonomicznego swojego miasta. Jest wśród 
nich kilka silnych ośrodków turystycznych, kultura ma tam zapewne stanowić 
kolejną atrakcję dla przyjezdnych. Są to miasta: Bydgoszcz, Bytom, Cieszyn, 
Gdańsk, Gorzów Wlkp., Kołobrzeg, Malbork, Poznań, Wrocław i Zawiercie. 

Urzędy często rozumieją 
kulturę jako narzędzie 

marketingu miasta,  
a jednostki zajmujące się 
promocją mają znaczący 
udział w przygotowaniu 

polityki kulturalnej.  
Nic więc dziwnego,  

że promocja miasta jest na 
pierwszym miejscu wśród 
celów polityki kulturalnej. 
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Zarówno organizacje pozarządowe, jak i instytucje kultury są zgodne  
co do priorytetów miasta w dziedzinie kultury: urzędy miast chcą przede 
wszystkim, by służyła ona promocji. Pojawiają się jednak także różnice opinii. 
Reprezentanci instytucji zdecydowanie częściej niż NGOs sądzą, że miasto 
próbuje zainteresować młodzież, a także docierać do środowisk niemających  
z kulturą kontaktu na co dzień. Nasi respondenci to zwykle pracownicy domów 
kultury i misja edukacyjna jest ich podstawowym zadaniem, stąd zapewne duża 
częstotliwość takich odpowiedzi. 

Proszę powiedzieć, które z celów polityki kulturalnej są dla 
miasta najważniejsze? Proszę wskazać najwyżej trzy najważ-
niejsze: 

NGOs Instytucje 
kultury

Urząd 
miasta

Promocja miasta 69% 60% 55%
Zainteresowanie kulturą młodzieży 22% 45% 53%
Umocnienie więzów społecznych między mieszkańcami 
poprzez uczestnictwo w kulturze 29% 38% 44%
Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki 27% 40% 35%
Docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią kontak-
tu na co dzień 15% 31% 22%
Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki miasta 24% 22% 18%
Wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury 16% 15% 16%
Promowanie określonego stylu życia i wartości 5% 16% 11%
 Inny 9% 9% 18%
Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź, więc ogólna wartość procentowa po zsumowaniu może 
przekroczyć 100%.

Jednym z wyznaczników priorytetów w polityce kulturalnej jest gotowość 
finansowania przedsięwzięć. Jest to ważniejszy wyznacznik niż sama tylko 
deklaracja, że dany cel ma znaczenie. Poprosiliśmy reprezentantów urzędów 
miasta o podanie instytucji, które mogą liczyć na zwiększenie finansowania  
w przyszłym roku. 

Zdaniem urzędników więcej środków dostaną: domy kultury (w blisko połowie 
miast), biblioteki, muzea (po ok. jednej trzeciej wskazań). Rzadziej wymieniano: 
organizacje pozarządowe, teatry i grupy muzyczne, a także indywidualnych 
twórców i animatorów kultury. 

Komentując przyszłoroczne finansowanie urzędnicy często dodawali,  
że w rzeczywistości zwiększenie środków będzie minimalne  ̶  najwyżej  
o wartość inflacji i tłumaczyli to skutkami kryzysu. 

Jakie placówki są najważniejsze w planach rozwoju miasta – dla których 
finansowanie ze środków gminy zostanie w przyszłym roku zwiększone? 

Urząd miasta

 Domy kultury 47%
 Biblioteki 35%
 Muzea, sale wystawowe 31%
 Organizacje pozarządowe zajmujące się kulturą 29%
 Teatry 27%
 Grupy muzyczne, sale koncertowe 16%
 Indywidualni twórcy i animatorzy kultury 15%
Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź, więc ogólna wartość procentowa po zsumowaniu może 
przekroczyć 100%.

Gdyby pojawiły się jakieś znaczące dodatkowe środki przeznaczone na kulturę – pierwsi w kolejce, 
zdaniem urzędników, byliby twórcy, a za nimi – zainteresowana kulturą młodzież. Pytanie miało jednak 
charakter hipotetyczny, w rzeczywistości miasta nie spodziewają się znaczącego zwiększenia budżetów. 

Komentując przyszłoroczne 
finansowanie urzędnicy 
często dodawali, że w 
rzeczywistości zwiększenie 
środków będzie minimalne

Zarówno organizacje 
pozarządowe, jak  
i instytucje kultury są 
zgodne co do priorytetów 
miasta w dziedzinie 
kultury: urzędy miast chcą 
przede wszystkim,  
by służyła ona promocji.
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Reprezentanci NGOs mają zupełnie inne przewidywania. Zwykle sądzą oni,  
że pieniądze wydane zostałyby na promocję miasta bądź na komercjalizację 
kultury. 

Przedstawiciele instytucji lokują się w opiniach gdzieś pomiędzy tymi dwie-
ma grupami – niektórzy sądzą, że znajdą się pieniądze na promocje, inni –  
na młodzież i upowszechnianie kultury wśród osób niemających z nią stycznoś-
ci na co dzień. 	

Czy gdyby w mieście pojawiły się znaczące dodatko-
we środki przeznaczone na kulturę – na co zostałyby 
wydane, biorąc pod uwagę obecną politykę kulturalną 
miasta?

NGOs Instytucje 
kultury

Urząd 
miasta

Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki 5% 11% 53%
Zainteresowanie kulturą młodzieży 9% 29% 47%
Promocja miasta 51% 38% 31%
Docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią 
kontaktu na co dzień 4% 25% 31%
Umocnienie więzów społecznych między mieszkańcami 
poprzez uczestnictwo w kulturze 11% 20% 29%
Wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury 4% 13% 24%
Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki 
miasta 18% 11% 22%
Promowanie określonego stylu życia i wartości 4% 13% 9%
Inny 22% 15% 18%
Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź, więc ogólna wartość procentowa po zsumowaniu może 
przekroczyć 100%.

Większość urzędników jest zdania, że gmina jako organ administracji posia-
da wystarczające kompetencje do prowadzenia efektywnej polityki kultural-
nej. Paradoksalnie, przedstawiciele NGOs wyrażają często przeciwną opinię  
i oczekują zwiększenia kompetencji urzędów.

Czy gmina jako organ administracji posiada wystar-
czające kompetencje do prowadzenia efektywnej 
polityki kulturalnej?

NGOs Instytucje 
kultury

Urząd 
miasta

Tak 49% 64% 85%
Nie 33% 16% 13%
Nie wiem 15% 7%
Pominięto „trudno powiedzieć”.

Siła środowiska artystycznego 

Większość urzędników uważa, że ich miasto sytuuje się „powyżej przeciętnej 
krajowej” jeśli chodzi o siłę środowiska kulturalnego i poziom instytucji kultu-
ry, natomiast jedna trzecia uważa, że ich miasto jest przeciętne. Wypowiedzi  
te można uznać za wyraz „urzędowego optymizmu” – wśród miast zaliczają-
cych się do ponadprzeciętnych są zarówno wiodące ośrodki, jak i miejscowości 
niezaliczane do najaktywniejszych w kulturze. 

Instytucje kultury są częściej ambiwalentne, jednak także przeważa wśród nich 
zadowolenie.

Zupełnie inaczej widzą swoje miasto reprezentanci NGOs. Największa grupa 
jest zdania, że ich miasto lokuje się w okolicach poziomu przeciętnego, lecz 
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pozytywne i negatywne opinie są niemal równie częste. Wypowiedzi reprezent-
antów organizacji pozarządowych wskazują, że albo mają oni lepszą orientację  
w życiu kulturalnym kraju, albo wyrażają opinię obiektywną, nienacechowaną 
myśleniem życzeniowym. Według definicji poziom przeciętny charakteryzuje 
się tym, że istnieją elementy powyżej i poniżej niego. 	

W trzech miastach reprezentanci trzech instytucji zgodnie określili pozycję 
miasta jako ponadprzeciętną. Są to: Ostrów Wielkopolski, Warszawa i Wrocław. 
Pozycja Warszawy i Wrocławia nie dziwi, natomiast wysokie samooceny  
w Ostrowie Wielkopolskim są z pewnością niespodzianką. Być może są one 
konsekwencją deklarowanego przez władze uspołecznienia polityki kulturalnej. 

Jak ocenia Pan/i swoje miasto na tle kraju, jeśli cho-
dzi o poziom kultury w mieście?

NGOs Instytucje kul-
tury

Urząd mia-
sta

 Powyżej przeciętnej 27% 49% 62%
 Mniej więcej na poziomie „średniej krajowej” 42% 40% 33%
 Poniżej przeciętnej 24% 4% 2%
Pominięto „trudno powiedzieć”.

 

Urzędników poprosiliśmy o wskazanie największych atutów swojego miasta, 
decydujących o jego wyjątkowości i sile oferty kulturalnej (pytanie otwarte, 
respondenci sami formułowali odpowiedzi). Jest oczywiste, że największe 
ośrodki mają więcej atutów niż pozostałe – tam jest najwięcej pieniędzy,  
najliczniejsi są twórcy i publiczność. Jednak wiele małych i średnich miast może 
pochwalić się zaskakująco różnorodną ofertą i dynamizmem władz i twórców. 
Niektóre mniej znane ośrodki podchodzą niekonwencjonalnie do organizacji 
życia kulturalnego. Ostrów Wielkopolski kładzie nacisk na obywatelskość kultury  
̶  silne zaangażowanie organizacji pozarządowych w działalność kulturalną 
oraz otwartość władz na współpracę z nimi. Zawiercie wyróżnia się jako silny 
ośrodek łączący sztukę z terapią niepełnosprawnych. To tylko przykłady –  
w innych miastach też pojawiają się nietypowe działania. 

W odpowiedzi na pytanie o największy sukces polityki kulturalnej miast pojawiały 
się trzy wątki odpowiedzi (często w wypowiedziach jednego respondenta). Po 
pierwsze, wymieniano wydarzenia artystyczne. W największych ośrodkach 
mówiono zwykle ogólnie o wynikach, w mniejszych – wspominano konkretne 

Większość urzędników 
uważa, że ich miasto 
sytuuje się „powyżej 
przeciętnej krajowej” jeśli 
chodzi o siłę środowiska 
kulturalnego i poziom 
instytucji kultury, 
natomiast jedna trzecia 
uważa, że ich miasto jest 
przeciętne.
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wydarzenia.

Znacząca część urzędników wspominała o powodzeniu wysiłków w celu zaan-
gażowaniu społeczeństwa (organizacji, twórców i osób zainteresowanych 
kulturą) w przygotowanie imprez. Wskazywano na otwartość władz miasta  
na wszelkie inicjatywy społeczne i czynny udział NGOs w przygotowaniu oferty 
kulturalnej (np. Częstochowa, Gdynia, Opole, Ełk).

Wielu respondentów odnosiło się do kryzysu i uznawało za sukces utrzymywanie 
się bazy instytucjonalnej – że instytucje działają, że się nie zmniejszyła liczba 
instytucji, że się nie zmieniła ilość środków. Mówili o tym m.in. respondenci  
z Bydgoszczy, Koszalina, Bytomia.

Kwestie niedostatecznego finansowania kultury pojawiały się też w odpowiedziach 
na pytanie o porażkę polityki kulturalnej miasta. Najczęściej wymieniano 
imprezy, które nie doszły do skutku z powodu cięć finansowych, niezdobycia 
grantu, wycofania się sponsorów itp. Miasta, które brały udział w konkursie  
o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury i przegrały, uznały ten fakt za znaczącą 
porażkę. 

Zapytaliśmy też o mierzalne efekty polityki – udział w imprezach organizowanych 
przez instytucje podległe miastu. W większości miast zwiększyła się liczba 
korzystających z zajęć w domach kultury, w połowie miast więcej jest 
zwiedzających muzea i słuchaczy koncertów. Tam gdzie są teatry zwykle 
obserwuje się wzrost liczby widzów. W wielu miastach spada natomiast liczba 
osób korzystających z bibliotek. 

Wypowiedzi urzędników						    

Zmiany w ciągu ostatnich 3 lat  Wzrost Nie-
zmie-
niony 
poziom

Spadek

 liczba korzystających z zajęć w domach kultury 52% 18% 2%
 liczba odwiedzających muzea, galerie sztuki 47% 9% 4%
 liczba słuchaczy koncertów w placówkach miasta (jeśli są sale 
koncertowe)

45% 21% 4%

 liczba widzów w teatrach (jeśli są teatry) 33% 11% 4%
 czytelnictwo książek w bibliotekach 28% 21% 19%
Pominięto odpowiedzi „nie wiem”, „brak tego typu instytucji” i braki danych.

Innym istotnym wskaźnikiem siły środowiska artystycznego miasta jest 
liczebność czynnych artystów  ̶  muzyków, literatów, plastyków i innych twórców 
publicznie wystawiających swoje dzieła, drukujących, grających koncerty 
solo lub w zespole, etc. Wyszliśmy z założenia, że działacze i przedstawiciele 
instytucji kultury mają choć przybliżony obraz liczebności tego środowiska. 
Ich opinie są zgodne. Najczęściej podawano przedział 101-500, około jednej 
trzeciej miast ma liczniejsze środowiska. Oczywiście im większe miasto,  
tym liczniejsze środowisko twórców. 

Wielu respondentów 
odnosiło się do kryzysu 

i uznawało za sukces 
utrzymywanie się bazy 

instytucjonalnej  - że 
instytucje działają, że się 

nie zmniejszyła liczba 
instytucji, że się nie 

zmieniła ilość środków. 
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W Pana(i) ocenie, ilu mieszka w Waszym mieście czynnych artystów, 
twórców kultury? Chodzi o muzyków, literatów, plastyków i innych 
twórców publicznie wystawiających swoje dzieła, drukujących, gra-
jących koncerty solo lub w zespole, etc. Chodzi nam o liczbę przybli-
żoną.

NGOs Instytucje 
kultury

 0-10 2% 0%

 11-50 5% 5%

 51-100 15% 24%

 101-500 31% 33%

 501-1000 15% 11%

 1001-1500 4% 5%

 1501-2000 2% 7%

 Powyżej 2000 9% 13%

Bariery rozwoju kultury

Oczywistą barierą ograniczającą ilość i jakość imprez kulturalnych oraz działal-
ność artystów jest niedostateczne finansowanie. Zapytaliśmy przedstawicieli 
urzędów, instytucji i organizacji pozarządowych, co jeszcze przeszkadza w ro-
zwoju kultury w mieście. Wszystkie trzy grupy respondentów dostrzegają po-
dobne problemy, ale różnie rozkładają akcenty. Najważniejsze pozafinansowe 
przeszkody rozwoju kultury to: złe funkcjonowanie urzędów, braki w infrastruk-
turze (to tylko częściowo powód pozafinansowy), brak zainteresowania kulturą 
u mieszkańców, spory środowiskowe, a także złe prawo. 

Perspektywa urzędników 

Według urzędników odpowiedzialnych za kulturę najczęstszą pozafinansową 
barierą są  braki w infrastrukturze instytucjonalnej np. brak domu kultury  
z prawdziwego zdarzenia. Mówiono o braku sal, miejsc na koncerty  
czy przedstawienia. W niektórych miastach brak środków technicznych,  
aby wystawiać ambitniejsze spektakle.

Stosunkowo częstym problemem jest słaba aktywność mieszkańców, brak 
zainteresowania kulturą (mieszkańcy mają zainteresowania telewizyjne). 
Zdaniem jednego z respondentów mieszkańcy nieskłonni są płacić za udział  
w kulturze nawet drobnych sum rzędu 5-10 PLN. Ponadto wiele osób 
potencjalnie zainteresowanych sztuką opuszcza miasta, a ci, którzy zostają, 
zwykle nie interesują się sztuką. 

Czasem problemów przysparza współpraca między UM a instytucjami  
i stowarzyszeniami kulturalnymi. Pojawiają się personalne animozje, niejasności  
w podziale kompetencji, trudności organizacyjne.

Mniejsze ośrodki skarżą się na słabość środowiska artystycznego – artyści 
uciekają do większych miast przez co środowisko twórców jest osłabione.

Dla miast położonych z dala od lotnisk problemem przy organizacji większych 
imprez jest infrastruktura komunikacyjna – trudno jest zaprosić gości  
i przyciągnąć publiczność.

Najważniejsze 
pozafinansowe przeszkody 
rozwoju kultury to: złe 
funkcjonowanie urzędów, 
braki w infrastrukturze  
(to tylko częściowo powód 
pozafinansowy), brak 
zainteresowania kulturą 
u mieszkańców, spory 
środowiskowe, a także złe 
prawo.
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Niektórzy za główną barierę uważają wadliwe prawo, np. problemem  
dla samorządów małych miejscowości jest udźwignięcie polityki kulturalnej 
bez wsparcia władz państwowych. Duże miasta skarżą się, że prawo utrudnia 
zdobywanie środków finansowych. 

Pozafinansowe bariery rozwoju kultury w mieście Urząd miasta

Infrastruktura w sferze kultury (brak instytucji, sal) 33%

Brak zainteresowania kulturą u mieszkańców, niski poziom edukacji kultu-
ralnej

15%

Złe prawo 13%

Współpraca między miastem a twórcami, instytucjami kultury i organizacja-
mi pozarządowymi

11%

Słabość środowiska artystycznego 9%

Infrastruktura komunikacyjna, trudności w dojeździe 7%

Inne 9%

Pytanie otwarte, respondenci sami formułowali odpowiedzi, które następnie pogrupowano według klucza znaczenio-
wego. Można było udzielić kilku odpowiedzi. 

Perspektywa NGO

Zupełnie inaczej wyglądają bariery rozwoju kultury z pozycji działaczy organizacji 
pozarządowych. W wielu miastach źle układa się ich współpraca z władzami 
miasta  ̶  dwie piąte działaczy widzi różne niedociągnięcia w pracy urzędu, takie 
jak np. bezwład administracyjny, niekompetencja, brak elastyczności. Niektórzy 
czują się ignorowani. Pojawiają się oskarżenia o nepotyzm, promowanie 
niektórych NGOs ze względu na więzy przyjacielskie. 

Drugą ważną barierą jest brak popytu: mieszkańcy niektórych (zwłaszcza 
małych) miast nie są zainteresowani działaniami kulturalnymi, nie chodzą  
na koncerty czy wystawy, nie odczuwają potrzeby kontaktu ze sztuką. Ten wątek 
pojawiał się wśród NGOs równie często co w wypowiedziach urzędników.

Co dziewiąty reprezentant organizacji pozarządowych dostrzega kłótnie 
środowiskowe, a także nieumiejętność współpracy NGOs między sobą lub  
z urzędem. W niektórych miastach respondenci uskarżają się na słabość śro-
dowiska ludzi kultury. 

Pozafinansowe bariery rozwoju kultury w mieście NGOs

Braki po stronie urzędu: bezwład administracyjny, zła praca urzędów, lekcewa-
żenie kultury przez UM, nepotyzm, niekompetencja urzędników 40%

Brak zainteresowania mieszkańców, mentalność mieszkańców 15%

Kłótnie środowiskowe, brak współpracy NGOs ze sobą lub z urzędem 11%

Niekompetencja, słabość środowiska kulturalnego 7%

Braki infrastruktury 5%

Inne 7%
Pytanie otwarte, respondenci sami formułowali odpowiedzi, które następnie pogrupowano 
według klucza znaczeniowego. Można było udzielić kilku odpowiedzi.
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Perspektywa instytucji kultury

Dla prowadzących domy kultury najbardziej dotkliwym pozaekonomicznym 
problemem jest brak zainteresowania ofertą. Publika jest nieprzygotowana 
m.in. ze względu na odpływ ludzi wykształconych i zainteresowanych kulturą. 
Młodzi, aktywni ludzie wyjeżdżają na studia i nie wracają. Problem ten dotyczy 
zwłaszcza mniejszych ośrodków. 

Druga często wskazywana bariera dla działań artystycznych to braki  
w infrastrukturze – brak instytucji (zespołów muzycznych czy teatralnych),  
zły stan budynków i sprzętu technicznego, potrzeba remontów, etc. 

Respondenci z instytucji kultury, rzadziej wprawdzie niż działacze NGOs, 
dostrzegają braki po stronie urzędu, lecz pomimo to około jednej czwartej  
z nich skarży się na współpracę z władzami miasta. W jednej z wypowiedzi 
tak oceniono działania UM w dziedzinie kultury: arogancja, ignorancja i brak 
profesjonalizmu. Doraźne i nieprzewidywalne działania w sferze kultury. Praca 
Miasta bez planu. Brak stabilności i programu kulturalnego. 

Niektórzy kierownicy domów kultury skarżyli się na złe prawo, sprzeczne prze-
pisy, nadmierną biurokratyzację swojej pracy. 

Pozafinansowe bariery rozwoju kultury w mieście Instytucje 
kultury

Brak zainteresowania ofertą kulturalną, niewykształcona publika, odpływ ludzi 
wykształconych i zainteresowanych kulturą

29%

Braki w infrastrukturze 27%
Braki po stronie urzędu: brak strategii, celów, zaangażowania UM 24%
Podziały środowiskowe, konflikty wśród ludzi kultury 11%
Złe prawo 7%
Inne 11%

Podsumowanie

Spojrzenie na politykę kulturalną miast z trzech różnych perspektyw pozwala 
określić ich część wspólną, a więc zagadnienia, co do których urzędy, organizacje 
pozarządowe i instytucje kultury są zgodne i takie, co do których widać różnice 
zdań. 

Wyraźnie najważniejszym celem polityki kulturalnej jest promocja miasta  
za pośrednictwem organizacji wydarzeń kulturalnych. Respondenci z różnych 
instytucji są co do tego zgodni. Można zaryzykować tezę, że zadanie to jest 
nawet ważniejsze w ośrodkach mających niewiele do zaoferowania w dziedzinie 
kultury. Dla mniejszych miast organizacja festiwali, koncertów czy konkursów 
artystycznych jest jednym z niewielu dostępnych narzędzi marketingowych. 
Większe ośrodki i miejscowości turystyczne starają się połączyć funkcję pro-
mocyjną z funkcją gospodarczą – kultura ma stanowić znaczącą gałąź miejskiej 
ekonomii. Ma  ̶  przynajmniej częściowo  ̶  na siebie zarabiać.

Konfrontacja opinii ujawnia daleko idące rozbieżności w ocenie działań urzędów 
w dziedzinie edukacji kulturalnej. Nikt nie ma wątpliwości, że to bardzo ważna 
funkcja. Urzędy i instytucje sądzą, że się z niej wywiązują, jednak organizacje 
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pozarządowe są znacznie bardziej sceptyczne. Ich zdaniem zadania te lokują 
się nisko na liście priorytetów decydentów. Przypuszczalnie kierownicy domów 
kultury sądzą, że normalne, standardowe działania wystarczają, żeby uznać, że 
miejskie instytucje wywiązują się z tego obowiązku. Organizacje pozarządowe 
oczekują zapewne działań nierutynowych, nowatorskich, pozwalających rozsze-
rzyć krąg odbiorców kultury. 

Podkreślić należy nieco paradoksalne wyniki części badania dotyczącej pozycji 
miasta na mapie kulturalnej kraju i potencjału miejscowości. Perspektywa urzędu, 
ale także instytucji związanej z urzędem, jest zaburzona. Większość urzędników 
i kierowników widzi swoje miasto powyżej średniej. W przeciwieństwie do nich 
działacze NGOs udzielają odpowiedzi bardziej wyważonych i obiektywnych. 
Co ciekawe działacze i przedstawiciele instytucji kulturalnych są zgodni,  
że miasto nie wykorzystuje potencjału kulturalnego w wielu najmocniejszych 
ośrodkach (w tym w Warszawie) natomiast zadowolenie panuje  
w niektórych mniej znaczących miejscowościach. Ci, którzy robią dużo, chcieliby 
osiągnąć jeszcze więcej.  

Z wypowiedzi wynika, że urzędy starają się włączać organizacje pozarządowe 
i podległe sobie instytucje w przygotowanie strategii w dziedzinie kultury. Nie 
dzieje się tak wszędzie, ale jest to regułą. Zdecydowana większość organizacji 
pozarządowych współpracuje z urzędem. Wniosek jest jednak optymistyczny: 
z badania wynika, że zadowolenie z polityki kulturalnej przeważa nawet wśród 
generalnie dość krytycznych NGOs.



MAGAZYN MIASTA

Magazyn Miasta poświęcony jest różnym aspektom rozwoju miast i metropolii polskich. 
Piszemy o wszystkim, co ważne: od polityki miejskiej i zarządzania przez urbanistykę  
i architekturę po projektowanie i sztukę w przestrzeniach publicznych.

Pismo jest dostępne w wersji elektronicznej i papierowej. 

Do kupienia na www.res.publica.pl oraz w dobrych księgarniach. 

Od czerwca 2013 r. Magazyn Miasta będzie także dostępny w sieci EMPIK na terenie 
całego kraju. 

Kolejny numer Magazynu Miasta pt. “Starsze Miasto” zostanie  
wydany w połowie czerwca 2013 r. 
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POLITYKA KULTURALNA W WYBRANYCH 
POLSKICH MIASTACH. STUDIA PRZYPADKU

Proces kandydowania 11 polskich miast o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016 
był w latach 2009 i 2010 siłą napędową do analizy i oceny polityki kulturalnej 
największych polskich metropolii. W działania te włączył się również zespół DNA 
Miasta, prowadząc finansowane w ramach programu Obserwatorium Kultury 
badanie DNA Miasta: Diagnoza3. Badania ilościowe w ramach tego projektu 
obejmowały 11 polskich miast kandydujących o tytuł ESK4, natomiast badania 
jakościowe prowadzone były w czterech z nich  ̶  Gdańsku, Lublinie, Łodzi  
i Warszawie. W dwa lata po rozstrzygnięciu konkursu postanowiliśmy sprawdzić,  
w jaki sposób polityka kulturalna realizowana jest w polskich miastach,  
czy proces uspołeczniania kultury jest kontynuowany oraz jakie cele stawiają 
przed sobą społeczności lokalne w prowadzeniu działań kulturalnych. 

Metodologia

W niniejszej części raportu prezentuję wyniki badań jakościowych prowadzonych 
przez zespół badaczy i badaczek w składzie: Jędrzej Burszta, Łukasz Dalecki, Adam 
Kadenaci, Anna Migdał oraz Marta Sienkiewicz. Na podstawie przygotowanych 
wcześniej dyspozycji do wywiadów swobodnych oraz schematu raportu  
z badania zrealizowali oni pięć studiów przypadku, które prezentują obraz polityki 
kulturalnej w pięciu polskich miastach. Dobór miast miał charakter celowy  
i był oparty z jednej strony na podstawowych danych socjo-demograficznych 
poszczególnych ośrodków, a z drugiej   ̶  na naszych dotychczasowych 
doświadczeniach wynikających z realizacji badań oraz projektów związanych 
z polityką kulturalną. Przeanalizowaliśmy sytuację w jednym mieście 
zamieszkiwanym przez ponad 500 tysięcy mieszkańców (Łódź), w jednym, 
którego zaludnienie wynosi prawie 250 tysięcy (Gdynia), w dwóch miastach,  
w których mieszka ponad 100 tysięcy osób (Elbląg i Rzeszów) oraz w jednym mieście  
o liczbie mieszkańców nie przekraczającej 100 tysięcy (Siedlce). Tylko jeden  
z badanych ośrodków (Łódź) brał udział we wspomnianym na wstępie konkursie 
o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016, jednak nie został on zakwalifikowany 
do selekcji finałowej5. Dwa miasta leżą na północy Polski (Elbląg i Gdynia), dwa 
w centrum (Łódź i Siedlce), a jedno na południowym-wschodzie (Rzeszów).

Jak wynika z naszego doświadczenia w zakresie prowadzenia działań nakierowanych 
na uspołecznianie polityki kulturalnej i pomoc miastom w tworzeniu strategii rozwoju 
kultury   ̶ Elbląg i Łódź poczyniły już wiele kroków na drodze do profesjonalnej polityki 
kulturalnej. Na progu tej ścieżki stoi również Gdynia, natomiast Siedlce i Rzeszów mają 
jeszcze przed sobą strategiczne decyzje dotyczące kształtu i kierunków swojej polityki 
kulturalnej. W ten sposób dokonaliśmy subiektywnego wyboru miast, które znajdują 
się w różnym momencie rozwoju polityki kulturalnej, mają różny poziom zaludnienia  
i różne doświadczenia społeczno-kulturowe wynikające z ich położenia geograficznego. 

3 Raport z Badania Dna Miasta: Diagnoza. Uspołecznianie procesu przygotowań aplikacji konkursowych 
w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016 dostępny jest pod adresem: http://publica.pl/wp-
content/uploads/2012/06/dnamiastadiagnozaraport.pdf [stan na: 6.03.2013].
4 Miasta, które kandydowały o tytuł ESK 2016, to: Białystok, Bydgoszcz, Gdańsk, Katowice, Lublin, Łódź, 
Poznań, Szczecin, Toruń, Warszawa i Wrocław.
5 Więcej na ten temat: Raport z Badania Dna Miasta: Diagnoza. Uspołecznianie procesu przygotowań 
aplikacji konkursowych w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016, s. 50-53.

Aleksandra 
Niżyńska

Przeanalizowaliśmy 
sytuację w jednym 
mieście zamieszkiwanym 
przez ponad 500 tysięcy 
mieszkańców (Łódź), 
w jednym, którego 
zaludnienie wynosi prawie 
250 tysięcy (Gdynia), 
w dwóch miastach, 
w których mieszka 
ponad 100 tysięcy osób 
(Elbląg i Rzeszów) oraz 
w jednym mieście o 
liczbie mieszkańców 
nie przekraczającej 100 
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Istnieją jednak cechy, które łączą wszystkie badane miasta. Podstawowym 
czynnikiem wpływającym na kształtowanie jakiejkolwiek polityki samorządu 
lokalnego są środki finansowe, którymi on dysponuje6. Badania jakościowe 
prowadzone były w drugiej połowie 2012 roku7, co skierowało naszych roz-
mówców na problem finansowania kultury w obliczu zagrażającego miastom 
kryzysu ekonomicznego. Niezależnie od kondycji finansowej poszczególnych 
miejscowości i tego, ile środków przeznacza się w budżecie miejskim na kul-
turę8, respondenci wspominali o problemach finansowych, które wpływa-
ją w dużej mierze na możliwość realizacji polityki kulturalnej. We wszystkich 
badanych miastach istnieje też środowisko pozarządowe prowadzące działania 
w sferze kultury. Oczywiście, w zależności od wielkości miejscowości, skupia 
ono kilka bądź kilkadziesiąt organizacji, ale w każdym z badanych miast działa 
przynajmniej jedno NGO.

W ramach badania jakościowego przeprowadzono 32 wywiady pogłębione  
na podstawie dyspozycji opisanej w dalszej części rozdziału. Wywiady 
prowadzono z kluczowymi dla planowania i realizacji oraz monitoringu 
polityki kulturalnej aktorami. Były to zarówno osoby kreujące i realizujące 
politykę kulturalną, jak i opisujące lub oceniające ją. Staraliśmy się dobrać 
grupy respondentów tak, aby ich wypowiedzi pozwoliły na odtworzenie 
skomplikowanych procesów składających się na szeroko rozumianą (jak 
wynika z badań ilościowych9) politykę kulturalną miasta. Badacze i badaczki 
przeprowadzili wywiady z następującymi grupami respondentów:

Przedstawiciele i przedstawicielki Urzędu Miasta odpowiedzialni  
za obszar kultury

W ramach wywiadów z tą grupą aktorów badacze i badaczki przeprowadzali 
wywiady z dyrektorami lub reprezentantami Wydziału Kultury UM, 
Departamentu Kultury bądź innych jednostek, które zajmują się sprawami kultury  
w mieście10. Ich perspektywa pozwala na analizę przede wszystkim sposobu 
wytyczania celów polityki kulturalnej, a także tworzenia strategii jej realizacji.

Osoby pracujące w instytucjach kultury finansowanych w całości lub części  
z budżetu miejskiego

Perspektywa tej grupy aktorów pozwala na lepsze zrozumienie sposobów 
realizacji polityki kulturalnej. W badaniu pominęliśmy wątek wojewódzkich 
instytucji kultury funkcjonujących na terenie miast, gdyż nie pozwalały 
nam na to możliwości finansowo-organizacyjne projektu, jednak temat ten 
niewątpliwie wymaga odrębnej analizy. Zdajemy sobie również sprawę,  
że instytucje te wpływają w dużej mierze na charakter polityki kulturalnej stolic 
województw, co widoczne było w ramach studiów przypadku realizowanych  
w Łodzi i w Rzeszowie. Jak pisze Marta Sienkiewicz: „owe połączenie ośrodków 
zarządzających kulturą w mieście stanowi wyzwanie dla władz, a zagadnienie 
synchronizacji ich działań jest ciekawym zagadnieniem do dalszego zgłębienia 
kwestii polityki kulturalnej”.

6 Por: Noworól A., Bariery rozwoju lokalnego w Polsce [w:] Zeszyty Naukowe 1/2008, Szczecin, s. 33.
7 Studia przypadków badacze i badaczki realizowali w listopadzie i grudniu 2012 roku.
8 Szczegółowe dane na ten temat znajdują się w rozdziale „Finanse w miejskiej kulturze. Analiza budże-
towa”niniejszego raportu. 
9 Por: rozdział „Polityka kulturalna miast – trzy perspektywy” niniejszego raportu.
10 O tym, że są to często jednostki odpowiedzialne również za promocję bądź turystykę i dlaczego tak 
jest, piszę w dalszej części raportu. 
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środki finansowe, którymi 

on dysponuje.
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Przedstawiciele i przedstawicielki organizacji pozarządowych funkcjonujących 
w obszarze kultury

Dobór respondentów w ramach tej grupy opierał się na tym samym kryterium, 
co przyjęty w badaniach ilościowych wyznacznik działania w celu popularyzacji 
kultury.11 Perspektywa sektora pozarządowego daje możliwość sprawdzenia, 
na ile polityka kulturalna realizowana jest we współpracy z mieszkańcami, choć  
– jak wynika z badań  ̶  nie zawsze trzeci sektor pełni funkcję reprezentowania 
mieszkańców. 

Dziennikarze piszący w lokalnej prasie lub na portalach internetowych na temat 
sytuacji w kulturze w danym mieście 

Ostatnią grupą aktorów, z którymi prowadzone były wywiady, byli dziennikarze 
lokalni, których perspektywa jako obserwatorów wszystkich trzech wyżej wy-
mienionych grup miała na celu umożliwienie spojrzenia na politykę kulturalną 
miasta przez pryzmat osób niezaangażowanych bezpośrednio w jej planowanie 
czy realizację. Podobnie jak w przypadku NGO okazało się jednak, że dzien-
nikarze lokalni nie zawsze pełnią wyłącznie funkcję obserwacyjną i oceniającą 
w zakresie działań kulturalnych. 

Poniższa tabela podsumowuje, ile wywiadów zostało przeprowadzonych  
z jakimi grupami respondentów.

Tabela 1. Podsumowanie zrealizowanych wywiadów w ramach studiów przypadku w pięciu 
miastach.

 Miasto Urząd Miasta Instytucje Kultury
Organizacje 
pozarządowe Media Razem

Elbląg 1 2 1 2 6
Gdynia 1 1 4 1 7
Łódź 1 3 3 2 9
Rzeszów 1 2 1 1 5
Siedlce 1 2 1 1 5
Razem 5 10 10 7 32

W ramach wywiadów badacze i badaczki omawiali te same pola tematyczne 
niezależnie od typu respondenta bądź respondentki. Stawiali oni jedynie nacisk 
na pewne aspekty, które w przypadku określonych grup mogły mieć większe 
znaczenie np. planowanie polityki kulturalnej w przypadku urzędników, 
realizowanie określonych działań w przypadku przedstawicieli instytucji kultury  
czy organizacji pozarządowych. Dyspozycja do wywiadów obejmowała 
następujące zagadnienia:

Postrzeganie polityki kulturalnej

W ramach tego obszaru badawczego zadawano pytania związane z rozumieniem 
samego pojęcia „polityka kulturalna”, percepcją polityki kulturalnej, a także 
celami polityki kulturalnej prowadzonej w danym mieście.

11 Por: rozdział Polityka kulturalna miast – trzy perspektywy niniejszego raportu.
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Realizacja polityki kulturalnej

Pytania w ramach tego obszaru dotyczyły przede wszystkim instytucji i aktorów 
społecznych zaangażowanych w realizację tej polityki, roli mieszkańców w tym 
procesie, organizowanych w mieście wydarzeń kulturalnych.

Finanse w sektorze kultury

Obszar tematyczny dotyczący finansowania kultury zawierał pytania o budżet 
miasta, sposób wydatkowania środków na kulturę oraz tego, jak według 
respondentów środki powinny być lokowane12 .

Ewaluacja polityki kulturalnej i perspektywy na przyszłość

Ostatni obszar tematyczny zawierał blok pytań związanych z dotychczasową 
ewaluacją działań podejmowanych w ramach polityki kulturalnej, a dokładniej 
identyfikowanych z polityką kulturalną przez poszczególnych respondentów. 
Na koniec pytaliśmy również o możliwy rozwój polityki kulturalnej w mieście 
w przyszłości. 

Wywiady przeprowadzone przez badaczy i badaczki zostały uzupełnione  
o dodatkowy materiał badawczy, jakim były wycinki prasowe i artykuły 
internetowe dotyczące problematyki polityki kulturalnej w analizowanych 
miastach. Zebrany w ten sposób materiał badawczy okazał się obszerny,  
a respondenci i respondentki chętni do udzielania odpowiedzi na zawarte  
w dyspozycji pytania. Aby zachować anonimowość badanych osób  
w niektórych fragmentach tekstu nie podano miast, z których pochodzą,  
a jedynie zdefiniowano typy aktorów. 

Polityka kulturalna w teorii, czyli pomysł na kulturę13

Pojęcie „polityka kulturalna” było znane wszystkim 32 respondentom biorącym 
udział w badaniu. Nie rozmawialiśmy z żadnym przedstawicielem sektora 
kultury, który nie spotkałby się wcześniej z takim sformułowaniem. Niektórzy  
z nich swój pierwszy kontakt z pojęciem „polityka kulturalna” datują na okres 
przed 1989 rokiem, kiedy była ona „narzędziem władzy, który miał kształtować 
obywateli do życia w ustroju komunistycznym”. Większość jednak poznała  
tę koncepcję już po transformacji i nie postrzega jej jako reliktu Polskiej 
Rzeczpospolitej Ludowej. Mimo to, odwołują się oni do pewnych koncepcji 
charakterystycznych dla minionego ustroju. Przykładem mogą być wymieniane 
przez nich korzyści związane z centralizacją zarządzania w kulturze. Jak wskazuje 
reprezentant jednej z instytucji kultury z mniejszego miasta: Szeryf jest jeden, tak  
jak w każdej dziedzinie: prezydent miasta. Powinien mówić: „panowie: 
będzie tak i tak, a jak któryś mi się wyłamie, to sorry”. Dzięki takiemu 
podejściu nie ma problemu dublowania się imprez, niejasności personalnych 
oraz problemów finansowych. Dodatkowo uwagę przykuwa wypowiedź 
reprezentanta organizacji pozarządowej z tej samej miejscowości na temat 
wpływu mieszkańców na kształtowanie polityki kulturalnej, która wydaje się 

12 Dokładne dane dotyczące finansów sektora kultury w poszczególnych miastach zawiera analiza budże-
tów miast opisana w rozdziale  „Finanse w miejskiej kulturze. Analiza budżetowa”. W badaniach jakościo-
wych zależało nam nie na weryfikacji wiedzy badanych, ale na odtworzeniu i porównaniu świadomości 
stanu finansowania kultury przez poszczególnych aktorów.
13 Wszystkie cytaty zaznaczone kursywą pochodzą z wywiadów z respondentami. 
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żywcem wyjęta z okresu PRL: Miasto nie powinno dawać się zaszantażować 
mieszkańcom. Badanie potrzeb badaniem potrzeb, ale ludzie i tak będą chcieli 
tych gwiazd (…). Poruszające jest to, że jawną niechęć i brak wiary w decyzje 
podejmowane wspólnie z mieszkańcami wyraża przedstawiciel trzeciego 
sektora. Należy jednak zauważyć, że tego typu wypowiedź pojawiła się tylko 
w jednym z 10 wywiadów prowadzonych z organizacjami pozarządowymi we 
wszystkich pięciu miastach. 

Na drugim biegunie postrzegania polityki kulturalnej, a przede wszystkim roli  
w jej kształtowaniu przez różne podmioty, stoi Dyrektor Departamentu  
z jednego z analizowanych miast, który określa tę politykę w skrócie jako 
pomysł na kulturę. Rozwija myśl mówiąc, że polityka kulturalna to próba 
spotkania wszystkich ludzi, którym zależy na dobrym funkcjonowaniu kultury 
i takiego współdecydowania, współrządzenia w wytyczaniu pewnych wizji, 
a potem ich realizacji. Dziennikarz z tego samego miasta wtóruje: Każdy kto 
jest zainteresowany kulturą, powinien mieć możliwość wpływania na politykę 
kulturalną.

Ogólna definicja polityki kulturalnej w czterech z badanych miast jest spójna 
niezależnie od typu aktorów, z którymi rozmawialiśmy, co nie oznacza,  
że rozumienie to jest takie samo dla wszystkich ośrodków. W Elblągu stawia 
się na ideę  ̶  pewien obraz tego, czym kultura być powinna. „Mówi się o wizji 
kultury  ̶  kierunku, w jakim powinna się rozwijać kultura w mieście.” W Łodzi 
z kolei kładzie się nacisk na porządkowanie i podział działań realizowanych  
w sferze kulturalnej. W przeciwieństwie do Elbląga politykę kulturalną traktuje 
się raczej jako instrument, a nie pewną wizję, którą dzięki temu instrumentowi 
można urzeczywistnić. „Głównym wspólnym punktem w rozumieniu polityki 
kulturalnej przez przedstawicieli różnych grup jest definiowanie jej jako 
narzędzia systematyzującego działania prowadzone w obszarze kultury”.  
W podobnym duchu rozumiana jest polityka kulturalna w Rzeszowie i Siedlcach. 
Na Podkarpaciu kładziono nacisk na kompleksowość i planowość działań, które 
miałyby prowadzić do włączania różnych grup społecznych w obieg kultury. 
W Siedlcach kluczowy był z kolei aspekt instytucjonalny: Szereg wytycznych 
zastosowanych przez prezydenta miasta, przez wydział kultury: jak będą 
dzielone pieniądze, na co, w jaki sposób będą przyjmowane programy działania 
poszczególnych instytucji. W Siedlcach podkreślano też, że polityka kulturalna 
to finansowe wspieranie usystematyzowanego cyklu działań, który ma pomóc 
sprawnie funkcjonować kulturze w mieście. Rozbieżność na podstawowym 
poziomie rozumienia pojęcia pojawiła się w wypowiedziach respondentów  
z Gdyni. Wydział Kultury rozumiał politykę kulturalną w podobny sposób, w jaki 
ma to miejsce w Elblągu, tłumacząc, że są to „działania w sferze kultury oparte 
na wartościach, polegające na doborze i selekcji priorytetów z listy dostępnych 
propozycji”. Z kolei trzeci sektor uznawał politykę kulturalną za odpowiedź  
na oczekiwania adresatów kultury czy szukanie rynku docelowego w normalnym 
procesie marketingowym. Pokazuje to rozbieżność przede wszystkim  
w sposobie inicjowania i kształtowania polityki kulturalnej, ale także  
w samym jej rozumieniu. Część aktorów w Gdyni uważa, że powinna być 
ona scentralizowanym, planowym działaniem, a inni uznają ją za elastyczne, 
liberalne reagowanie na zachowania odbiorców14

. 

14 Co ciekawe władze Gdyni mimo przekonania do pierwszego rozumienia polityki kulturalnej realizują ją 
w sposób bliższy ostatniemu jej rozumieniu. 
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Jak wykazałam powyżej  ̶  wszyscy respondenci znali pojęcie „polityka 
kulturalna”, nie wynika jednak z tego, że rozumieją je na ten sam sposób. 
Zarówno porównując odpowiedzi na płaszczyźnie geograficznej, jak i ze względu  
na typ wypowiadających się aktorów  ̶  można zauważyć różnice. Warto jednak  
wymienić podstawowe wymiary, które pozwalają na odtworzenie ram percepcji 
polityki kulturalnej w wybranych polskich miastach:

Wymiar finansowy

Kwestia pieniędzy pojawiała się bardzo często w związku z problemami 
finansowymi, z którymi borykają się, w rzeczywistości lub jedynie w przekonaniu 
badanych, polskie miasta. Interesujące jest to, że o kwestiach finansowych 
mówią przede wszystkim przedstawiciele instytucji kultury i trzeciego sektora. 
Rzadziej aspekt ten pojawia się w wypowiedziach przedstawicieli urzędów 
miast. Wynika to zapewne z tego, że gros pracy dyrektorów domów kultury 
i podobnych im instytucji polega na negocjowaniu odpowiednich kwot  
w budżecie miasta, a lokalni aktywiści pozarządowi są często całkowicie zależni 
od grantów przyznawanych im przez władze miejskie. Stąd przedstawiciele 
tych dwóch grup częściej niż reprezentanci wydziałów kultury w miastach 
charakteryzowali politykę kulturalną następująco: wsparcie finansowe dla 
instytucji kultury. W Elblągu, obok reprezentantów instytucji, także media 
lokalne podkreślały, że wymiar finansowy jest kluczowy. Obie grupy rozumieją 
politykę kulturalną jako kierunki działania w sektorze kultury z całym bagażem 
organizacyjnym, finansowym. Polityka kulturalna wiąże się z alokacją środków. 
Zresztą to musi przeważać, jak w całych działaniach politycznych. W skrócie więc 
polityka kulturalna to priorytety, co należy wspierać, na co dawać pieniądze.

Najlepiej podsumowują ten aspekt polityki kulturalnej wnioski naszej badaczki 
realizującej studium przypadku Łodzi: „różni aktorzy (…) zwrócili uwagę na to, że polityka 
kulturalna musi gwarantować środki w obrębie swoich priorytetów i założeń – bez 
tego szansa na realizację wcześniejszej kwestii, czyli faktycznego przełożenia zapisów 
na działania, zostałaby podana w wątpliwość. Wizje polityki kulturalnej powinny być 
budowane z uwzględnieniem środków finansowych, jakie mogą być przeznaczone 
na ich realizację. [podkreśl. – AN] Polityka kulturalna służy też, zdaniem badanych, 
zapewnieniu przejrzystości finansów [podkreśl. – AN] – zarówno rozdysponowywania 
środków, jak i efektywności ich wykorzystania, jawności i określoności”. W Łodzi uwagę 
zwrócono na przejrzystość finansowania kultury, która jest według respondentów 
równie ważna, jak odpowiednia ilość środków przeznaczanych na działania kulturalne. 

Wymiar planowania i zarządzania

Z aspektem finansowym łączy się nierozerwalnie wymiar zarządzania. Jest on najczęściej 
wymieniany w kontekście definicji polityki kulturalnej, niezależnie od miasta i funkcji 
pełnionych w ramach sektora kultury. Wśród definicji kładących nacisk na ten aspekt 
pojawiają się między innymi następujące: planowe działania odpowiadające za poziom 
i jakość kultury (reprezentant instytucji kultury); spójna strategia funkcjonowania 
w mieście kultury, z jednostką nadzorującą (reprezentant mediów). O spójności  
w szerszym wymiarze mówili też respondenci z instytucji kultury w Łodzi. „Dotyczyła 
ona raczej współpracy pomiędzy różnymi poziomami zarządców i kreatorów polityk 
– istnienie polityki kulturalnej w mieście sprawia, że można lepiej dbać o spójność 
miejskich działań z tymi, które określane są przez wojewódzką, krajową czy światową 
politykę kulturalną”.
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Ujawnia się dzięki temu dwupoziomowy aspekt planowania i zarządzania. Jeden 
szczebel to zarządzanie na poziomie miasta (lokalności), a drugi to uspójnianie  
i planowanie polityki kulturalnej zgodnej z polityką regionu i kraju. Po raz kolejny 
widoczne są interferencje w sferze polityki kulturalnej między poziomem 
wojewódzkim, łączącym szczebel samorządowy z krajowym, a władzami miast 
i gmin. Warto przyjrzeć się tym relacjom w kolejnych badaniach poświęconych 
omawianemu zagadnieniu.

Wymiar ideologiczny

W dwóch (Gdańsk i Elbląg) z pięciu badanych miast wskazywano  
na wartości, które powinny stać za działaniami prowadzonymi w ramach polityki 
kulturalnej. Podkreślano więc wymiar ideologiczny polityki, a nie tylko aspekt 
technokratyczny, o czym świadczą cytowane wyżej wypowiedzi respondentów  
z opisywanych miast. Polityczność rozumiana jako walka stronnictw o różnych 
poglądach jest widoczna w procesie realizacji polityki kulturalnej, który zostanie 
opisany w dalszej części tekstu.

Wymiar lokalności

We wszystkich miastach ważną rolę odgrywa to, co elbląski respondent określił 
mianem kultury małych ojczyzn. Istotnym aspektem polityki kulturalnej miast 
jest wymiar patriotyzmu lokalnego. Cechy takie jak „progdyńskość” czy łódz-
kość były często powtarzane przy opisywaniu percepcji polityki kulturalnej. 
Przekłada się to naturalnie na cel, jakim jest promocja i budowa marki danej 
miejscowości. Jednak wartość lokalności wydaje się nie tyle utylitarnym sposo-
bem na przyciągnięcie turystów, co raczej immanentną cechą polityki kultural-
nej w przekonaniu naszych respondentów. 

Wymiar społeczny

Wymiar ten został już zasygnalizowany na wstępie w opozycji do modelu 
scentralizowanej polityki kulturalnej. W tym wypadku chodziło o włączanie 
obywateli w podejmowanie decyzji w obszarze kultury, o czym więcej piszę  
we fragmencie dotyczącym aktorów uczestniczących w polityce kulturalnej. 
Wymiar społeczny może być też rozumiany w inny sposób, co jest najlepiej 
widoczne na przykładzie Rzeszowa. Przypomnijmy stwierdzenie badacza,  
że „respondenci opisujący politykę kulturalną definiowali ją zwykle jako 
kompleksowe działania zmierzające do włączania różnych grup społecznych 
w proces ukulturalnienia”. W mieście tym pojawiały się następujące definicje 
polityki kulturalnej zarówno ze strony organizacji pozarządowych, jak i instytucji 
kultury: jest to strategia rozwoju jakieś społeczności. Powinna być taka,  
aby zabezpieczać aspiracje różnych grup społecznych zarówno takich chodzących 
do filharmonii, także jak i tych preferujących imprezy masowe. W tym sensie 
polityka kulturalna stanowi element polityki społecznej wyrównującej szanse 
różnych grup mieszkańców. 

Wymiar obywatelski 

W Siedlcach polityka kulturalna rozumiana jest  ̶  podobnie jak w Rzeszowie  ̶   
z perspektywy społecznej, ale głównie przez środowiska spoza kręgów władzy  
i instytucji kultury. Jednocześnie kładzie się tam nacisk na integrację,  
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a nie aspekt pomocowy. Polityka kulturalna to wszelkie czynniki powodu-
jące, że stajemy się mieszkańcami Siedlec, a nie mieszkańcami w Siedlcach.  
Jest to najbardziej humanistyczna definicja polityki kulturalnej, którą udało 
nam się zidentyfikować w ramach badania. 

Różnice w rozumieniu pojęcia „polityka kulturalna” nie uniemożliwiają jednak 
współdziałania pomiędzy aktorami. Dzięki nim polityka w obszarze kultury 
może zyskać charakter wielowymiarowy i interdyscyplinarny. Jak pisze badacz: 
„żaden z aspektów polityki kulturalnej przytaczany przez osoby biorące udział  
w badaniu się nie wyklucza. Po prostu różne elementy polityki kulturalnej 
mają dla nich różne znaczenie”. Wymaga to jednak dialogu i współpracy 
między wieloma podmiotami, o czym piszę w dalszej części tekstu15.  
Z wyżej wymienionymi wymiarami polityki kulturalnej opisywanymi przez 
respondentów wiążą się cele, jakie polityka ta mieć powinna. 

Cele polityki kulturalnej 

Zdefiniowanie pojęcia „polityka kulturalna” nie było dla respondentów zadaniem 
trudnym. O wiele większe problemy mieli przy konieczności wymienienia 
celów tej polityki. Najczęściej odnosili się do działań realizowanych w mieście 
i celów, jakie im przyświecają. Badanym trudno było ustosunkować się  
do celów polityki kulturalnej analizowanych abstrakcyjnie. Z tego względu lista 
poniższych celów oparta jest w dużej mierze na poglądach respondentów  
i respondentek na temat tego, jakie cele są, bądź powinny być, realizowane  
w ich miastach. 

Promocja miasta

Rezultaty tego badania były zbliżone do rezultatów badania ilościowego  
̶  podstawowym celem polityki kulturalnej okazała się promocja miasta  
na zewnątrz. W raporcie z badań rzeszowskich możemy przeczytać: „wszyscy 
przy wymienieniu celów polityki kulturalnej podają promocję miasta jako cel 
nadrzędny”. Spostrzeżenie to można przenieść na całość badań jakościowych. 
Polityka kulturalna ma na celu głównie promocję miasta i regionu. W raporcie 
z innego miasta czytamy: „priorytetami są działania w kulturze o charakterze 
rozrywkowym, przyciągające duże widownie (również spoza Gdyni)”. Poprzez 
dotowanie takich przedsięwzięć jak festiwal muzyczny Heineken Open’er czy 
Festiwal Filmowy w Gdyni miasto może budować swoją markę rozpoznawalną 
nie tylko w Polsce, ale i w całej Europie. O budowaniu marki mówili również 
przedstawiciele sektora kultury z Łodzi. Nacisk na promocję kładli głównie 
reprezentanci instytucji kultury z tego miasta. W Elblągu również reprezentanci 
urzędu miasta oraz mediów twierdzili, że celem polityki powinno być stworzenie 
wizytówki kulturalnej miasta, organizacja wydarzenia, które przyciągałoby 
turystów spoza elbląskiej społeczności. Promocję miasta jako jeden z trzech 
podstawowych celów polityki kulturalnej wymieniają też respondenci z Siedlec. 

Warto zauważyć, że w dwóch na pięć badanych przez nas miast osoby zajmujące się 
kulturą w urzędzie miasta są ulokowane w wydziale nieodpowiadającym wyłącznie za 
sprawy kultury. W Rzeszowie w ramach urzędu funkcjonuje Wydział Kultury, Sportu i Tu-
rystyki, w ramach którego działa odrębny Referat Sportu i Turystyki. W Siedlcach z kolei 
Referat Kultury, Sportu i Turystyki ulokowany jest w ramach Wydziału Polityki Społecznej. 

15 Por. s. 28 i n.
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Włączanie obywateli do udziału w kulturze

Drugim najczęściej wymienianym celem polityki kulturalnej w miastach jest 
partycypacja obywateli w kulturze. Może być to określane jako włączanie 
nowych grup społecznych w życie kulturalne (Elbląg), aktywizacja mieszkańców 
(Gdynia). Łączy się z tym edukacja kulturalna, która jest również uważana  
za ważny cel polityki kulturalnej – „celem polityki kulturalnej jest edukacja dzieci  
i młodzieży, wytwarzanie kompetentnego odbiorcy i zaszczepianie w nim potrzeby 
uczestnictwa oraz pomoc w jego zwiększaniu, związywanie mieszkańców  
z miastem”. Ciekawa wydaje się obserwacja jednej z przedstawicielek Urzędu 
Miasta, która twierdzi, że wspominany już nie raz kryzys finansowy przyczyni 
się do dotowania w większej mierze projektów z zakresu edukacji kulturalnej  
niż finansowania ogromnych przedsięwzięć masowych. Respondentka uważa, 
że takie rozwiązanie miałoby pozytywny wpływ na politykę kulturalną jej miasta. 
Dyrektor Departamentu Kultury z innego ośrodka tłumaczy, dlaczego właśnie 
edukacja powinna być priorytetem polityki kulturalnej  ̶  skoro narzekamy  
na słabe uczestnictwo w kulturze, to musimy sobie odbiorcę przygotować. 
Edukacja kulturalna na każdym poziomie i w każdej dziedzinie kultury.

Wspieranie artystów

O ile promocja i edukacja kulturalna to cele zgodnie wymieniane przez różne 
grupy aktorów z różnych miast, o tyle wspieranie działalności artystycznej 
najczęściej wymieniane jest przez organizacje pozarządowe, które często są 
ich reprezentantami bądź pośrednikami w kontaktach z miastem. Dlaczego 
uważają one, że należy wspierać artystów? Dopiero gdy oni coś zrobią, możemy 
się przekonać, czy to jest coś warte i czy dociera do widzów. Jeśli instytucje 
kultury i władze miast mówią o wspieraniu artystów, to robią to głównie  
w kontekście promocji regionalnej sztuki. 

Wzmocnienie atrakcyjności mieszkaniowej 

Wydaje się, że respondenci nie uświadamiają sobie tego ciekawego celu, 
mimo że często pojawiał się on jako odpowiedź na pytania dotyczące innych 
aspektów polityki kulturalnej. W Łodzi wskazuje się na przykład na potrzebę 
profesjonalizacji sektora kultury. Dlaczego? Dzięki temu osoby zajmujące się 
kulturą nie będą traktowały swojej działalności wyłącznie jako hobby lecz 
jako zajęcie zarobkowe, które pozwoli im się utrzymać we własnym mieście  
i wyeliminuje konieczność migracji do innych miejscowości. 

W Elblągu z kolei respondent mówi: brakuje kilku takich rzeczy, że ludzie fak-
tycznie będą chcieli tu przyjeżdżać, tutaj tworzyć, kreować kulturę i się rozwijać. 
Miastu zależy więc na tym, aby przyjeżdżali do niego artyści i się w nim osiedla-
li. W Siedlcach natomiast mówi się o braku oferty dla osób w wieku  18-45 lat, 
co może wpływać na ich decyzje o emigracji. Zróżnicowanie oferty jest celem 
polityki kulturalnej, ale stoi za tym chęć zatrzymania w mieście osób w wieku 
produkcyjnym. 

Jedynie w łódzkich wywiadach pojawiła się wizja polityki kulturalnej, której celem 
miałoby być tworzenie przyjaznego miejsca, w którym dobrze się żyje. Poprawa 
jakości codziennego życia mieszkańców jako cel polityki kulturalnej wskazywany  
był przede wszystkim przez instytucje kultury i organizacje pozarządowe w tym mieście. 
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Rozwój infrastruktury 

W głównej mierze urzędnicy i reprezentanci instytucji kultury uważają, że celem 
polityki kulturalnej powinien być rozwój infrastruktury. Wedle zebranych przez 
nas danych z wywiadów inwestycje w infrastrukturę często modelują politykę 
kulturalną miast. Wspieranie określonych dziedzin życia kulturalnego, najlepiej 
widoczne jest właśnie poprzez finansowanie budynków i sprzętu potrzebnego 
do jej rozwoju. Spośród badanych przez nas miast, jedynie w Rzeszowie 
respondenci nie podejmowali tematu infrastruktury kulturalnej. W pozostałych 
ośrodkach był to temat ważny i chętnie komentowany. 

W Elblągu przedstawiciele mediów i władzy lokalnej zgodnie stwierdzili,  
że priorytetem polityki kulturalnej powinno być inwestowanie w infrastrukturę 
kulturalną. Z kolei reprezentant środowiska pozarządowego z tego miasta 
bardziej martwił się o działania, które w ramach tej infrastruktury miałyby 
być realizowane: Jeżeli my będziemy budowali tylko ramy [inwestycje  
w infrastrukturę – przyp. AN], to okaże się, że nie ma komu tych ram wypełniać. 

W Łodzi natomiast wedle naszej badaczki martwią się, że zastrzyk nowych 
środków byłby związany z ryzykiem kolejnego niekontrolowanego rozbudowania 
infrastruktury. Wydaje się, że w miastach brakuje rzetelnej ewaluacji tych 
inwestycji, co powoduje, że ludzie związani z kulturą  – szczególnie ze środowiska 
pozarządowego  – sceptycznie odnoszą się do rozwoju infrastruktury jako celu 
polityki kulturalnej. 

W Gdyni, podobnie jak w Elblągu, „dużą bolączką miasta jest brak infrastruktury. 
(…) Istniejące placówki nie posiadają odpowiedniego zaplecza, przy ich 
powstawaniu nie brano pod uwagę choćby potrzeb największych NGOsów 
(realizujących udane i cenione imprezy), którzy siłą rzeczy sami nie są w stanie 
sfinansować budowy potrzebnych budynków”. Mimo to kwestia infrastruktury 
nie pojawiła się w gdyńskich wywiadach wśród celów, jakie powinni sobie  
stawiać kreatorzy polityki kulturalnej. 

Najciekawszym przypadkiem pod względem infrastruktury jako celu polityki 
kulturalnej są Siedlce. Pytany o cele polityki kulturalnej reprezentant środowiska 
pozarządowego mówi: Infrastruktura to chyba już nie. Telebim wzbudził sporą 
irytację wśród mieszkańców. Przed centrum [Centrum Kultury i Sztuki – przyp. 
AN] puszczają. Na razie tam wyświetlają swoje reklamy. Podobnie wobec celu 
polityki kulturalnej, jakim miałby być rozwój bazy lokalowej, wypowiada się 
przedstawiciel mediów: To na infrastrukturę poszło ostatnio dużo pieniędzy. 
Były finanse unijne, ta baza się polepszyła… aż za bardzo się polepszyła. 
Praktycznie nie ma sali, w której można zrobić rockowy koncert, bo wszystko jest 
„rokokobaroko”. Dyrektor powiedział, że nie wpuści, bo mu pomażą markerami 
płytki w łazience. A później dodaje: Wyremontowana sala wcale nie sprawia,  
że mamy lepszą ofertę kulturalną. 

Jak widać infrastruktura zarówno na poziomie celów, jak i realizacji polityki 
kulturalnej wzbudza największe kontrowersje. Związane jest to zapewne z jednej 
strony z dużymi środkami finansowymi przeznaczanymi na jedno działanie,  
a z drugiej strony z faktem, że tego typu przedsięwzięcia dotykają nie tylko sfery 
kultury, ale także innych obszarów polityki miejskiej. Ujawnia się w ten sposób 
kolejny ważki temat badawczy, jakim jest synergia miejskich polityk. 
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Z badania wynika, że polityka kulturalna jest pojęciem znanym i wykorzysty-
wanym przez pracowników sektora kultury w ich codziennej pracy. Pod tym 
sformułowaniem kryją się jednak różne sposoby rozumienia tego, czym poli-
tyka ta być powinna, a przede wszystkim  – jakie powinna stawiać sobie cele.  
O tym, czy rozbieżności pomiędzy różnymi aktorami wpływają na realizację 
polityki kulturalnej w konkretnych miastach, piszę w dalszej części niniejszego 
raportu. 

Polityka kulturalna w praktyce, czyli wszystko w kulturze dzieje się  
„na żywioł”

Ocena polityki miejskiej w obszarze kultury nie była celem prowadzonego 
przez Fundację Res Publica badania. Naszym zadaniem było uchwycenie relacji 
zachodzących pomiędzy poszczególnymi aktorami w ramach prowadzenia 
działań związanych z polityką kulturalną oraz sprawdzenie, czy tego typu polityka  
w ogóle w polskich miastach jest prowadzona. Wyniki badań jakościowych nie 
pozwalają uogólniać wyników na poziomie krajowym, jednak pozwalają określić 
ramy, w jakich prowadzona jest polityka kulturalna w polskich miastach. 

Jedynie w dwóch z badanych przez nas ośrodkach (Łódź i Rzeszów) wszyscy 
respondenci przekonani są, że realizowana jest miejska polityka kulturalna.  
W pozostałych miejscowościach niektórzy badani twierdzili, że polityka 
kulturalna miasta istnieje, ale byli i tacy, którzy temu zaprzeczali. Ogólna zgoda 
co do prowadzenia polityki kulturalnej w Łodzi nie dziwi. Udział w konkursie  
o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury był dla największych polskich miast inspiracją  
do myślenia o działaniach kulturalnych w zupełnie innych kategoriach. 
„Większość badanych deklarowała, że kariera pojęcia polityki kulturalnej, 
postrzegania działań związanych z kulturą w takich systematycznych kategoriach,  
ale i publicznej debaty o kulturze w takiej właśnie perspektywie rozpoczęła się  
w związku ze staraniami, a potem klęską Łodzi w konkursie o tytuł Europejskiej 
Stolicy Kultury 2016. Wtedy też zaczęło się mówić o ogólnomiejskim programie 
wychodzącym poza indywidualne polityki poszczególnych placówek, ale też 
harmonizującym różne punktowe działania. Jakaś polityka  – mniej lub bardziej 
spójna, sprawna i celowa  – oczywiście była, zdaniem badanych, prowadzona 
(czasem jako „polityka nie polityki”, jako chaotyczne i niezintegrowane działanie, 
ale to też jakiś rodzaj polityki kulturalnej), ale systematyczne myślenie o roli 
kultury, jej rzeczywistym i celowym włączeniu w politykę Urzędu Miasta szacuje 
się na ten właśnie czas”. 

Mniej oczywista wydaje się ogólna zgoda wokół przekonania o istnieniu 
polityki kulturalnej w Rzeszowie. Zresztą, jak wskazuje badacz, nie tylko zgoda,  
co do faktu jej istnienia, ale i zadowolenie z niej jest podzielane przez 
wszystkich rzeszowskich badanych. „Respondenci zgodnie twierdzą, że istnieje 
polityka kulturalna w Rzeszowie oraz że są z niej zadowoleni”. Badacz tłumaczy 
to ograniczonym rozumieniem terminu. „Wszyscy oni rozumieją politykę 
kulturalną jako sposób zarządzania kulturą”. Nie myślą o polityce kulturalnej  
w kategoriach długofalowych, ani nie są potrafią nakreślić jej kierunków 
rozwoju. Pod tym pojęciem w Rzeszowie kryją się po prostu działania zarządcze  
i administracyjne związane w prowadzeniem działań kulturalnych. Samo 
organizowanie spektakli czy koncertów jest już dla respondentów realizacją 
kulturalnej polityki. Z tego względu zapewne w wywiadach w tym ośrodku  
nie pojawiły się wątpliwości, z którymi mieliśmy do czynienia w Gdyni, Elblągu 
czy Siedlcach. 
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O istnieniu określonej polityki kulturalnej w każdym z miast przekonani byli 
przedstawiciele urzędu, a najczęściej kwestionowali ten fakt reprezentanci 
organizacji pozarządowych. W Elblągu podobnie jak reprezentanci trzeciego 
sektora myślą też niektórzy pracownicy instytucji kultury: nie ma spotkań, które 
by koordynowały pewne działania, spotkań pomiędzy dyrektorami placówek 
kultury czy w ogóle pracownikami. Nie ma jasno określonych priorytetów  
w polityce kulturalnej. Według respondenta przyczyny tego stanu są dwojakie. 
Z jednej strony wskazuje na charakter industrialny miasta: nie wytworzyła 
się inteligencja, która miałaby szerszy wpływ na Elbląg. Inteligencja twórcza, 
kreatywna. Od samego początku było to miasto robotnicze, przemysłowe. 
Większość mieszkańców to klasa robotnicza. Z drugiej strony problem tkwi również  
w złej sytuacji gospodarczej i demograficznej miasta, która nie motywuje 
pracowników urzędu do podejmowania zmian i wychodzenia poza schematy. 

Natomiast przedstawiciele elbląskich mediów upatrują przyczyn nierealizowania 
żadnej polityki kulturalnej w braku zainteresowania tą tematyką poprzedniego 
prezydenta miasta. On nie naciskał na podwładnych w tym kierunku  
i stąd nie było tej polityki kulturalnej. Nie było presji od strony prezydenta. 
Wskazują też na częste zmiany personalne na stanowiskach związanych  
z kulturą, co nie sprzyja kontynuacji działań. 

W Gdyni o istnieniu polityki kulturalnej przekonani są pracownicy urzędu  
i instytucji kultury oraz lokalnych mediów. Nie oznacza to, że są tą polityką 
usatysfakcjonowani, ale dostrzegają jej obecność. Wątpliwości w tej kwestii 
ma na natomiast sektor pozarządowy. Jak mówią jego reprezentanci, wszystko  
w kulturze dzieje się „na żywioł”. Miasto podchwytuje fajne pomysły i pomaga 
w ich realizacji, ale ich dobór nie podlega żadnej uchwytnej logice. 

W Siedlcach w istnienie polityki kulturalnej wątpią jedynie lokalne media.  
Nie można powiedzieć, że Siedlce mają określoną politykę kulturalną. (…) Wiele 
jest ośrodków zajmujących się kulturą, zupełnie inną politykę kulturalną ma 
referat kultury, który wydziela pieniądze, zupełnie inaczej postrzega to MOK 
[Miejski Ośrodek Kultury – przyp. AN] i CKiS [Centrum Kultury i Sztuki – przyp. 
AN], Stowarzyszenie Widzimisie, Stowarzyszenie TutajTeraz.

Na przekonanie o istnieniu polityki kulturalnej największy wpływ ma spó-
jność działań realizowanych w obszarze kultury. Respondenci z Siedlec, Gdyni  
i Elbląga utożsamiają istnienie (bądź nie) polityki kulturalnej w swoim mieście 
z przewidywalnością wydatkowania pieniędzy i organizowania wydarzeń. Prze-
widywalność i spójność może zapewnić, przynajmniej w sferze deklaratywnej, 
dokument uchwalony przez Radę Miasta, zawierający strategię rozwoju kultury. 

Siedlce i Rzeszów nie posiadają odrębnej strategii rozwoju dla obszaru 
kultury. Stolica Podkarpacia ma taką strategię wypracować do września 
2014 roku zgodnie z harmonogramem projektu „Lublin i Rzeszów – 
współpraca i wykorzystanie szans rozwojowych”16, natomiast Siedlce 
w programie polityki kulturalnej bazują na corocznej Strategii Rozwoju 
Miasta. W Elblągu do końca 2013 roku obowiązuje Program Rozwoju 
Kultury, ale podejmowane są działania na rzecz stworzenia nowej strategii, 
wśród których ważną rolę odegrał Elbląski Kongres Kultury17 organizowany 

16 Dostępny w Internecie: http://www.um.lublin.pl/um/index.php?t=200&id=168682 [stan na: 
6.03.2013]
17 Dostępny w Internecie: http://publica.pl/teksty/program-elblaskiego-kongresu-kultury [stan na: 6.03.2013]
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w dniach 26-27 października 2012 roku. Niedawno uchwalona została 
także Polityka Rozwoju Kultury dla Łodzi 2020+.

Najbardziej niejasna sytuacja w kontekście odrębnego dokumentu określa-
jącego politykę kulturalną ma miejsce w Gdyni. Jak pisze nasz badacz, „według 
Wydziału [Kultury – przyp. AN] takowy istnieje, ale został napisany wiele lat 
temu i nie ma żadnego znaczenia; dyrektor instytucji twierdził, że obecnie 
prowadzone są rozmowy wstępne na temat stworzenia nowej wersji tego do-
kumentu; z kolei pozostali aktorzy nic nie wiedzieli ani o istnieniu poprzed-
niego dokumentu, ani nie byli poinformowani albo zaproszeni do konsultacji  
w sprawie nowego. Można więc wysunąć tezę, że strategia dotycząca kultury 
jest póki co dokumentem jeśli nie fikcyjnym, to z pewnością nie mającym żad-
nego odniesienia do rzeczywistości – nie wpływa on na oddolną działalność 
środowiska tworzącego kulturę, ale też nie ma znaczenia przy projektowaniu 
polityki kulturalnej przez miasto”.

Powyższe zestawienie dotyczące strategii rozwoju kultury w badanych miastach 
pokazuje, że istnienie takiego dokumentu musi być połączone z zapisanymi 
w samym dokumencie wytycznymi określającymi sposób implementacji 
danej strategii, a jej uchwaleniu powinna towarzyszyć akcja informacyjna  
w środowisku osób aktywnych w sferze kultury w danym mieście. Mimo to  
że w wywiadach pojawiały się głosy, takie jak wypowiedź lokalnego dziennikarza, 
że nie ma sensu pisać strategii, jeśli brakuje pieniędzy na kulturę, żeby coś 
zrobić, zbudować, to wydaje się, że bez strategii rozwoju kultury dla miasta nie 
można mówić o realizacji konkretnej polityki kulturalnej. 

Podstawową kwestią, jaką poruszyliśmy w wywiadach z respondentami z pięciu 
miast, był wpływ poszczególnych aktorów na inicjowanie i realizację miejskiej 
polityki kulturalnej. Okazuje się, że w większości badanych miast kluczowa jest 
silna osobowość pojedynczego aktora, który ma największy wpływ na kulturę  
w danym mieście. Poza silną osobowością ważne są też koneksje wśród 
rządzącej miastem większości, bądź bezpośrednie sprawowanie urzędu.  
Ta ostatnia sytuacja ma miejsce w przypadku Gdyni i Siedlec. W Gdyni, jak 
pisze badacz, „bezpośrednio ton dyktuje prezydent, więc szczęśliwie składa się,  
że na obecny moment prezydent ma dobre rozeznanie, rozumie kulturę, 
wypracowuje ją w perspektywie długofalowej”. Podobnie w Siedlcach: duży 
wpływ ma osobiście prezydent, który jest z PIS-u, nie zaryzykuje z żadnym 
twórcą, który jest kontrowersyjny. 

Ważną rolę odgrywają też silne osobowości na stanowiskach dyrektorów 
instytucji kultury. Czasem, jak ma to miejsce w Siedlcach i Elblągu, są one 
politycznie powiązane z partią rządzącą. Dyrektor CKiS w Siedlcach ma 
bardzo duży wpływ na politykę kulturalną miasta. Jest bardzo wpływowy  
i to wykorzystuje, a jednocześnie jest z tą kulturą związany jako 
animator. Jak wskazuje dyrektor: samorządowcy, politycy chcą 
kreować naszą politykę kulturalną. Przy mocnych jednostkach trzeba 
swoje wywalczyć. Ci dyrektorzy, którzy mają słabe kręgosłupy mogą 
ulegnąć. W tym kontekście sformułowanie polityka kulturalna jest 
jak najbardziej uzasadnione. O wpływach pojedynczych polityków  
na kulturę nie mówiono w wywiadach przeprowadzonych w Łodzi, czyli 
największym badanym przez nas mieście, jednak  ̶  jak pisze badaczka  
̶  „w realizacji polityki kulturalnej, zdaniem rozmówców, bardzo 
duże znaczenie ma wola polityczna władz”. Łódzka kultura nie jest  

Istnienie strategii 
rozwoju kultury musi być 
połączone z zapisanymi 
w samym dokumencie 
wytycznymi określającymi 
sposób implementacji 
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uchwaleniu powinna 
towarzyszyć akcja 
informacyjna  
w środowisku osób 
aktywnych w sferze kultury 
w danym mieście.

Ważną rolę odgrywają 
też silne osobowości na 
stanowiskach dyrektorów 
instytucji kultury.
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więc całkowicie uzależniona od pojedynczego polityka, ale ma na nią duży 
wpływ ogólny klimat wokół wydarzeń kulturalnych przeważający wśród 
lokalnej elity politycznej.

Polityka kulturalna miast, choć zależna w pewnej mierze od wpływowych 
postaci, przede wszystkim jest inicjowana i realizowana przez określone grupy 
aktorów społecznych. Ich rolę w procesie tworzenia i prowadzenia polityki kul-
turalnej staraliśmy się odtworzyć dzięki studiom przypadków. 

Prezydent i urząd miasta

Rolę inicjatora polityki kulturalnej w miastach pełni najczęściej Prezydent  
i Wydział Kultury Urzędu Miasta. Niekiedy ich rola sprowadza się do 
inspirowania, wytyczania kierunków prowadzonych działań oraz zarządzania 
instytucjami je realizującymi, jak to ma miejsce w Łodzi. Jednak w większości 
wypadków rola urzędników na tym się nie kończy. Z urzędu miasta są naciski 
na kierunki, na to, co się robi. (…) A jak miasto coś wspiera, to chce mieć wpływ  
na wygląd. W mniejszych miastach zdecydowanie częściej urzędnicy chcą 
wpływać bezpośrednio na organizowane wydarzenia. W Rzeszowie władze mocno 
angażują się w życie kulturalne, są tak naprawdę jedynymi, wraz z podległymi 
jej instytucjami, inicjatorami wydarzeń kulturalnych. Badacz miał wrażenie,  
że urząd miasta całkowicie steruje rzeszowską polityką kulturalną. 

Najsilniejszy wpływ urzędników na politykę kulturalną zidentyfikowaliśmy  
w Elblągu, gdzie Dyrektor Departamentu Kultury wymienił sześć obszarów 
polityki kulturalnej, w które się angażuje: finansowanie, animowanie/
inspirowanie, organizowanie imprez, koordynowanie, pomoc w organizacji 
wydarzeń kulturalnych i nadzorowanie instytucji. Choć szybko zastrzega, 
że departament nie zmonopolizował działań w obszarze elbląskiej kultury: 
jesteśmy pomysłodawcą, inicjatorem, organizatorem, ale szukamy sojuszników 
do wspólnego działania. Badacz wskazuje, że „głównym inicjatorem polityki 
kulturalnej jest Departament Kultury. (…) jest też punktem węzłowym kultury  
w Elblągu, przekaźnikiem. Do urzędu przychodzi wiele osób z pomysłami. Jeśli nie 
są w stanie pomóc takiej osobie/instytucji, wtedy odsyłają ją w miejsce, gdzie tę 
pomoc uzyska”. Pojawiają się w związku z tym zarzuty o zbyt daleką centralizację  
i indywidualizację prowadzonej polityki. Szczególnie ze strony lokalnych mediów 
słychać głosy, że nie ma konsekwencji w działaniach Departamentu Kultury,  
bo to, w jakim kierunku będzie kształtowana kultura w mieście, zależy  
od indywidualnych zainteresowań dyrektora. W pewnym sensie z diagnozą  
tą zgadza się sam „oskarżony”: my, nie mając strategii, troszkę działamy  
po omacku. Nam się wydaje, z naszego oglądu, że tu brakuje tego, tu tego. 
Próbujemy uzupełniać te braki. Ktoś przychodzi z takim pomysłem. O tego jeszcze 
nie było. Więc spróbujmy to zrobić – mówi w wywiadzie Dyrektor Departamentu. 
Należy jednak przyznać, iż urzędowi miasta zależy na uchwaleniu strategii rozwoju 
kultury i podejmuje liczne działania służące konsolidacji środowiska kultury  
w mieście. 

Wydaje się jednak, że centralizacja działań wokół urzędu nie jest specyfiką miasta  ani 
rezultatem pewnej tradycji organizacyjnej w sektorze kultury. Po raz kolejny raczej daje o sobie 
znać charyzma i siła przekonywania pojedynczej osobowości sprawującej aktualnie funkcję 
Dyrektora Departamentu Kultury. Dodajmy, że jedynie w wywiadach z elbląskimi respondentami  
nie pojawił się wątek prezydenta miasta czuwającego nad prowadzoną polityką kulturalną.
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Na drugim biegunie znajduje się kultura w Gdyni, gdzie taką silną osobowością 
zaangażowaną w analizowaną przez nas sferę życia publicznego jest Prezydent 
Miasta. Gdyński urzędnik Wydziału Kultury przyznaje, że za wizję kultury  
w mieście odpowiedzialny jest bezpośrednio prezydent, a rolą urzędników  
w takiej sytuacji jest przede wszystkim próba mediacji między różnymi 
środowiskami i realizowanie odgórnych założeń. Faktem jest jednak, że Wydział 
woli koordynować działania, niż je bezpośrednio realizować – „na palcach 
jednej ręki można policzyć działania samodzielnie organizowane przez miasto,  
w większości wypadków realizacja zlecana jest konkretnym organizacjom”.

Rola władz miasta polega więc głównie na inicjowaniu działań  
i rozdysponowywaniu środków finansowych, chyba że predyspozycje liderskie  
i ponadprzeciętne zaangażowanie w działania kulturalne sprawi, że pojedynczy 
pracownik urzędu lub reprezentant władz będzie chciał bezpośrednio 
uczestniczyć w realizacji określonych przedsięwzięć. 

Instytucje Kultury

Z wywiadów wynika, że realizacja polityki kulturalnej zaplanowanej  
na poziomie urzędu to domena instytucji kultury bądź organizacji pozarządowych. 
W większości badanych przez nas miast to te pierwsze podmioty zajmują 
się wdrażaniem założeń polityki kulturalnej na co dzień. Jednak w większych 
miastach (Gdynia, Łódź) często role tę przejmują organizacje pozarządowe.  
W przekonaniu łódzkich instytucji kultury to instytucjonalny charakter działalności 
jest dominującym stylem realizacji polityki kulturalnej w Łodzi, jednak już 
zupełnie inaczej myślą przedstawiciele trzeciego sektora, o czym piszę w dalszej 
części tekstu. W przypadku Gdyni instytucje kultury są silnie identyfikowane  
z urzędem miasta i lokalne media kierują wobec nich zarzut centralizacji. 

W mniejszych miejscowościach prym wiodą instytucje zarówno pod względem 
kreacji założeń polityki kulturalnej, jak i ich realizacji. Przedstawiciele urzędu 
miasta oraz mediów z Siedlec zgodnie twierdzą, że instytucje są kluczowym 
aktorem siedleckiej polityki kulturalnej. Dyrektorzy mają największy wpływ na 
kształt polityki w Siedlcach. To od nich wychodzą główne pomysły. Oni kreują i to 
są ośrodki wiodące w mieście (Urząd Miasta). Ośrodki kultury mają największy 
wpływ na kształt kultury w Siedlcach (media). Sami pracownicy instytucji kultu-
ry uważają, że ich prymat w zakresie polityki kulturalnej nie jest oczywisty, choć 
taka sytuacja jest pożądana. Przy kreowaniu [polityki kulturalnej – przyp. AN] 
duży głos powinni mieć dyrektorzy instytucji. (…) Samorządowcy, politycy chcą 
kreować naszą politykę kulturalną. Przy mocnych jednostkach trzeba swoje wy-
walczyć. Ci dyrektorzy, którzy mają słabe kręgosłupy, mogą ulegnąć. Mogłoby 
się wydawać, że w Siedlcach polityka kulturalna, dzięki twardym kręgosłupom 
dyrektorów instytucji kultury, jest całkowicie niezależna od polityki czy nawet 
urzędników. Obraz ten jest jednak dość naiwny, gdyż dyrektorem jednej  
z instytucji jest zaangażowany politycznie działacz partyjny chcący zdobyć  
w przyszłości fotel prezydenta miasta. 

Z kolei w Elblągu, w którym – jak wskazywałam wcześniej – 
ważną rolę odgrywa dyrektor Departamentu Kultury, instytuc-
je kultury mają poczucie zbyt małego wpływu. Ich zdaniem 
powinny mieć zdecydowanie większy wkład w kształtowanie i re-
alizację tej polityki. Tak powinno być, tak stanowi polskie prawo. 
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Uzupełniane przez NGOsy w tych obszarach, w tych sekwencjach,  
w które nie wchodzą instytucje. Natomiast kultura nie powinna być 
prowadzona z urzędu. 

W badanych przez nas miastach mieliśmy do czynienia z dwoma typami relacji 
między instytucjami kultury i urzędem miasta. Po jednej stronie znajduje się 
Elbląg, w którym większość decyzji w obszarze kultury podejmowana jest  
w urzędzie miasta, a po drugiej  ̶  Siedlce, gdzie punkt ciężkości w tym zakresie 
przesuwa się w stronę instytucji kultury. 

Organizacje pozarządowe

Organizacje pozarządowe stanowią ważne ogniwo w procesie tworzenia  
i realizacji polityki kulturalnej w trzech badanych przez nas miastach. W Łodzi  
są one (zwłaszcza wedle samych aktywistów) równie ważne jak instytucje kultury 
i kształtują wraz z twórcami, animatorami, grupami nieformalnymi, klubami  
i kawiarniami życie kulturalne miasta. W miastach, gdzie pierwsze skrzypce 
w obszarze kultury gra urząd miasta, gorącymi orędownikami organizacji 
pozarządowych są instytucje kultury, które w trzecim sektorze upatrują 
sprzymierzeńca. Zdaniem dyrektora biblioteki w jednym z badanych 
miast, politykę kulturalną powinny realizować w całości instytucje kultury 
i organizacje pozarządowe. W tym samym ośrodku dochodzi jednak  
do patologii związanych ze „współpracą” organizacji pozarządowych i instytucji. 
Przy instytucjach powstają podmioty (stowarzyszenia lub fundacje), których 
celem jest uzyskiwanie grantów rozdysponowywanych przez urząd miasta.  
To są stowarzyszenia przez które łatwiej wyciągnąć pieniądze. Na instytucje nie 
będzie, a na stowarzyszenie będzie, przez co [instytucje kultury – przyp. AN] 
mogą realizować swoje projekty  ̶  tłumaczy aktywista pozarządowy. 

W badanych miastach istnieje problem niezintegrowanego środowiska 
organizacji pozarządowych, co utrudnia bycie równoważnym partnerem dla 
pozostałych aktorów uczestniczących w tworzeniu miejskiej kultury. „Dużym 
problemem jest indywidualizm NGOsów, które są mało otwarte na współpracę 
ze sobą nawzajem; dominuje raczej układ, w którym najpopularniejsze 
stowarzyszenia zajmują się wyłącznie własnymi projektami i nie wychodzą  
z nimi na zewnątrz, choćby przez wyrażenie chęci współorganizowania z innymi 
podobnymi grupami”. Okazuje się, że w dwóch z badanych miast organizacje 
pozarządowe traktowane są jak zleceniobiorcy urzędu miasta. Rzadko 
prezentują własną inicjatywę, częściej realizują projekty z góry narzucone przez 
wydział kultury lub instytucje. „Np. miasto ma do zagospodarowania pewną 
przestrzeń, więc spotyka się z przedstawicielami najważniejszych organizacji 
pozarządowych (5-6 najważniejszych graczy) i prosi ich o przygotowanie 
jakiegoś wspólnego projektu” 

W dwóch miastach z kolei trzeci sektor jest marginalizowany w polityce 
kulturalnej. Ani w Siedlcach, ani w Rzeszowie nie pełnią one ważnej funkcji  
w zakresie tworzenia ani realizacji tej polityki. Nie oznacza to, że nie animują 
życia kulturalnego w swoich miastach, jednak środowisko to jest na tyle małe, 
że nie może być równym partnerem dla instytucji samorządowych. 
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Twórcy

Artyści są grupą, która ma najmniejszy wpływ na kształt polityki kulturalnej  
we wszystkich pięciu badanych miastach, mimo że siłą rzeczy kreują  
oni życiem kulturalnym miejsc, w których tworzą. Żaden z respondentów nie 
uznał twórców za kreatorów czy nawet realizatorów polityki kulturalnej. Jedyne 
różnice między miastami związane są poziomem niezależności artystów wobec 
kierunków obieranych w ramach tej polityki przez pozostałych aktorów ważnych 
dla obszaru kultury. W mniejszych miastach (Siedlce, Elbląg) wskazywano  
na duże uzależnienie twórców. Z urzędu miasta są naciski na kierunki, na to, co się 
robi. Twórcy ustawiają się na bezpiecznej pozycji. Tworzą ci, którzy mają finanse.  
A że każdy chce te pieniądze mieć, to stara się dostosować i spełnić oczekiwania 
tych, którzy tymi pieniędzmi dysponują – mówił przedstawiciel organizacji 
pozarządowej. Urzędnik miejski z innego ośrodka o podobnych problemach 
mówi: oni [twórcy - przyp. AN] wpasowują się w politykę kulturalną miasta, 
dzięki czemu stają się jej wykonawcą. 

W Gdyni  - mieście, na którym ciążą bliskie relacje z pozostałymi częściami 
Trójmiasta  - istnieje problemem migracji artystów do sąsiedniego Gdańska,  
w związku z czym trudno mówić o silnym środowisku artystycznym, którego 
głos mógłby być słyszalny w dyskusjach na temat polityki kulturalnej. 

Tak mała rola artystów w kreowaniu polityki kulturalnej wynika ze specyfiki tego 
zjawiska, które najlepiej podsumował reprezentant instytucji kultury z Siedlec. 
Każdy, kto uczestniczy w kulturze  ̶  najpierw jako twórca, artysta  ̶  uczestniczy  
w jakimś procesie polityki kulturalnej danego miejsca. Albo wtopi się w ten 
proces polityki kulturalnej i wejdzie w tradycję danego miejsca  ̶  bo to się wiąże 
ze sobą, ta polityka z tradycją  ̶  lub też wycofa się z tej działalności, z tej polityki,  
bo (…) widz w danym miejscu jest przyzwyczajany do pewnej strategii.  
Tę politykę kulturalną tworzą miejsca i ludzie w nich pracujący, ludzie, którzy je 
tworzą. Oznacza to, że artyści muszą dopasowywać się zarówno do wytycznych 
proponowanych przez urzędników i pracowników miejskich, jak i potrzeb widzów, 
które są w dużej mierze kształtowane przez istniejącą dotychczas politykę 
kulturalną. Jest to rodzaj błędnego koła, w którym próbują odnaleźć się artyści.  
W ten sposób zarysowuje się kolejne pole badawcze dotyczące funkcjonowania 
twórców w społecznościach lokalnych. 

Mieszkańcy 

Mimo dyskusji nad udziałem mieszkańców w kształtowaniu polityki miejskiej 
i dużą popularnością koncepcji demokracji deliberatywnej oraz procesu 
konsultacji społecznych, nadal mieszkaniec widziany jest z perspektywy 
różnych środowisk raczej jako odbiorca polityki kulturalnej niż jej współtwórca.  
Co ciekawe nie jest to zależne od tego, czy respondenci byli przedstawicielami 
trzeciego sektora, instytucji miejskich czy władz samorządowych. Wszyscy zgodnie 
twierdzili, że istnieją tylko dwie formy wpływania mieszkańców na kształt kultury 
w mieście. Pierwsza to działalność w obszarze kultury radnych, wybranych 
wszak przez mieszkańców i będących reprezentantami społeczności lokalnej.  
W dwóch z badanych miast respondenci uznawali, że mieszkańcy pośrednio 
tworzą politykę kulturalną dzięki działalności radnych. Radni są przedstawicielami 
mieszkańców, oni mogą wpływać na decyzje, jakie się podejmuje w związku  
z wydarzeniami kulturalnymi – twierdzi reprezentant rzeszowskiego urzędu miasta. 
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Drugą formą uczestnictwa w decydowaniu o polityce kulturalnej, wymienianą 
najczęściej niezależnie od miasta i grupy reprezentowanej przez respondenta, 
były wybory konsumenckie podejmowane przez mieszkańców. „Mogą 
oni [mieszkańcy – przyp. AN] bardziej głosować post factum, wspierając 
konkretne inicjatywy i wydarzenia swoim uczestnictwem”. Aktywistka NGO  
z Siedlec mówi: mieszkańcy mogą mieć wpływ jedynie przez bojkot konsumencki, 
czyli frekwencję, przez wpływ rynkowy. Najlepiej oddaje tę koncepcję uczestnictwa 
mieszkańców w kulturze wypowiedź przedstawiciela instytucji kultury  
z mniejszego miasta: najprostszy sposób to sprzedaż. Słuchacze, widzowie 
kreują kulturę poprzez kupno biletów. Sprzedaż, pełna widownia mówią: to jest 
ten kierunek, na to chcemy przychodzić. Wydane przez widza pieniądze są dla 
nas papierkiem lakmusowym, jak ta polityka kulturalna ma iść, nie rozważamy  
tu misji kultury. 

Powyższa wypowiedź ujawnia bardzo ograniczony sposób myślenia  
o tworzeniu polityki kulturalnej i w pewnym sensie obarcza mieszkańców 
odpowiedzialnością za brak zmian w ofercie kulturalnej. Tego typu myślenie 
utwierdza w świadomości osób zajmujących się kulturą stereotypy dotyczące 
tego, jakiej oferty kulturalnej oczekują mieszkańcy. Efektem są następujące 
odpowiedzi na pytanie, czy miasto organizowało kiedyś konsultacje społeczne 
wokół zagadnień związanych z kulturą: boję się, że nagle podczas konsultacji 
padnie pytanie: a dlaczego nie było tego i tego kabaretu? Nikt merytorycznie 
nie będzie się pytał. Ten dyskurs nie jest obcy również trzeciemu sektorowi, 
którego reprezentantka mówi: myślę, że jakby zapytać mieszkańców, czy chcą 
warsztaty dla dzieci czy koncert gwiazdy, to by wybrali koncert gwiazdy, dlatego 
miasto nie powinno dać się zaszantażować mieszkańcom, bo i tak będą chcieli 
gwiazd. 

Tego typu myślenie nie jest domeną wyłącznie mniejszych miast. „Zdaniem 
większości badanych mieszkańcy najbardziej interesują się wydarzeniami  
w przestrzeni publicznej, najlepiej darmowymi i festiwalowymi. W Łodzi 
festiwali organizuje się dużo, wyraża się przekonanie, że ten odświętny 
charakter wydarzenia lepiej sprzyja mobilizowaniu publiczności”. 

Organizacje pozarządowe wskazują, że brak obecności mieszkańców w proce-
sie podejmowania decyzji nie musi wynikać z ich braku zainteresowania czy 
złej woli władz, ale kultury politycznej i tradycji lokalnej. Jeżeli ludzie nie byli 
przyzwyczajeni do tego, że zabierają głos w jakiejś sprawie, że ich głos też jest 
ważny i że mogą to zrobić otwarcie bez obawy, że ktoś ich wyśmieje, no to tego 
nie robią.

W zrealizowanych w ramach badań studiach przypadku udało się również 
zidentyfikować sytuacje, kiedy mieszkańcy współdecydowali w sprawach 
związanych z kulturą lub współorganizowali wydarzenia kulturalne. Pierwsza 
sytuacja wydarzyła się w Łodzi. „Jakiś czas temu miasto chciało zamknąć jedną 
z dzielnicowych bibliotek, ale w obliczu tej decyzji mieszkańcy zorganizowali 
protest i udało im się wywalczyć zastępczy lokal dla biblioteki. Mieszkańcy 
nie uczestniczą więc w działaniach związanych z definiowaniem priorytetów 
i zadań polityki kulturalnej, ale mają pośredni wpływ na decyzje, które  
są w mieście podejmowane” – twierdzi nasza badaczka.
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Z kolei w Elblągu wpływ na wydarzenia kulturalne mają także nieformalne 
grupy mieszkańców. Dyrektor Departamentu Kultury opowiadał, jak hip-
hopowcy przyszli z zażaleniem, że nie organizuje się koncertów hip-hopowych.  
I teraz jak im pomóc? Udało się przekonać stowarzyszenie, które zajmuje 
się koncertami rockowymi, żeby w przyszłym roku zorganizowało koncert  
hip-hopowy.

Firmy prywatne

W jednym z badanych przez nas miast ważną rolę w realizacji polityki 
kulturalnej odgrywa podmiot prywatny prowadzący działalność gospodarczą. 
Reprezentant instytucji kultury w Elbląg chwali to miejsce. Ja teraz jestem 
mocnym kibicem prywatnego klubu muzycznego, który robi to na własne ryzyko,  
za własne pieniądze. Robi to dobrze, ciekawie. Jest tam muzyka, której nie 
powstydziłbym się na jednym ze swoich wydarzeń. Tam jest autentyczne działanie. 
Reprezentantka innej instytucji wtóruje mu: jest taki klub „Mjazzga”, który jest 
klubem twórczym, na wysokim poziomie. Dzieją się tam ważne rzeczy. Mimo 
braku urzędowych procedur i wsparcia dla prywatnych inicjatyw kulturalnych 
miasto stara się wspierać klub (drukując i rozwieszając plakaty, zapewniając  
artystom nocleg).

Był to jedyny przypadek, gdy wśród podmiotów tworzących lub realizujących 
politykę kulturalną pojawił się aktor nie będący reprezentantem władz, urzędu, 
instytucji kultury, organizacji pozarządowych czy mediów. Jednak jego rola  
w tym konkretnym mieście jest znacząca, a badanie innych miast pod tym 
kątem mogłoby być ważnym przyczynkiem do analizy wpływu podmiotów 
gospodarczych na politykę kulturalną.

Podsumowując     ̶      w polskich miastach w zakresie polityki kulturalnej największym 
wpływem cieszą się włodarze (prezydenci miast) oraz urzędnicy pracujący  
w wydziałach zajmujących się sprawami kultury. Oni odpowiadają przede wszystkim 
za wizję i kierunki rozwoju polityki kulturalnej. Z kolei realizacją zajmują się przede 
wszystkim instytucje kultury ze znaczącą pomocą organizacji pozarządowych, które 
działają raczej na zasadzie zleceniobiorców niż partnerów w tym procesie. Mieszkańcy 
są na szarym końcu podmiotów mających wpływ na kulturę miejską. Ich rola ogranicza 
się do „głosowania nogami” nad zrealizowanymi już wydarzeniami. Na koniec tego 
fragmentu rozdziału warto zacytować wypowiedź reprezentanta trzeciego sektora, 
która prezentuje dość pesymistyczny obraz wpływu poszczególnych aktorów na politykę 
kulturalną. Kto powinien mieć wpływ? Niezależni eksperci. Mieszkańcy na pewno  
nie, bo kultura poszłaby w kierunku rozrywki, a pracownicy [instytucji kultury, 
urzędów – przyp. AN] myślą tylko o sobie. 

Współpraca czy konflikt?

Określenie, jaką rolę pełnią poszczególni aktorzy w procesie kreowania  
i implementacji polityki kulturalnej, nie daje pełnego obrazu procesów, jakie 
zachodzą w miastach w tym zakresie. Potrzebna jest jeszcze analiza relacji,  
w jakie poszczególni aktorzy ze sobą wchodzą. Mają one charakter współpracy 
czy konfliktu? Czego dotyczą i czy są częste? Odpowiedzi na te pytania znalazły 
się również w polu naszych zainteresowań badawczych. Konflikty w obszarze 
związanym z polityką kulturalną zostały zidentyfikowane w czterech z badanych 
przez nas miastach. 
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Jak wynika z przeprowadzonych badań, urząd miasta nie wchodzi w konfliktowe 
relacje ani z instytucjami kultury, ani z organizacjami pozarządowymi,  
a przynajmniej nie mówią o tym respondenci. Może to wynikać z tego,  
że zarówno trzeciemu sektorowi, jak i miejskim instytucjom zależy na dobrych 
kontaktach z największym w ich przypadku grantodawcą. Jedynie w Gdyni 
padły zarzuty wobec władz miasta. Tamtejsi przedstawiciele organizacji 
pozarządowych uważają, że miasto traktuje NGO użytkowo – jak uda się jakiś 
projekt, to błyskawicznie jest „połykany” przez urzędników. Z kolei w Siedlcach 
organizacje pozarządowe mówią o nienajgorszej współpracy z władzami, 
jednak przyznają, że nie da się zrobić imprezy konkurencyjnej dla działań 
miasta albo trzeba zmienić program: Jak robiliśmy przegląd filmów o prawach 
człowieka to tez nie było konfliktu, mogliśmy sobie zrobić w Miejskim Ośrodku 
Kultury, prawda? Wszystko mieliśmy udostępnione, pracownicy nas wspierali 
itd., ale generalnie gdybyśmy zrobili coś o prawach pewnej grupy ludzi  
np. homoseksualistów to sądzę, że konflikt już by był.

Konflikty18 między organizacjami pozarządowymi i instytucjami 
kultury zostały przez nas rozpoznane w jednym ośrodku. „Organizacje 
narzekają na niezreformowaną, anachroniczną strukturę działania  
i organizacji administracyjnej instytucji kultury. Wskazują na potrzebę 
myślenia bardziej menadżerskiego, kreatywnego, rezygnację  
z modelów zarządzania i działania, które już się nie sprawdzają. 
Instytucje czują zaś ten antagonizm i narzekają na brak współpracy,  
w dodatku argumentują, że choć nie przeprowadzono reformy, konieczność 
dostosowania się do nowych reguł rynku wymusiła na instytucjach zmiany  
i reorganizację”. Nieporozumienia między organizacjami pozarządowymi  
i instytucjami kultury są często ufundowane na kwestiach finansowych. Oba 
podmioty konkurują o środki z Urzędu Miasta, co, jak wskazuje nasza badaczka, 
„buduje animozje i pretensje”.

Nie można jednak stwierdzić, że sektor kultury w Łodzi jest wewnętrznie 
skłócony. Przedstawiciele organizacji pozarządowych wskazywali, że w ramach 
instytucji też działają aktywni i zaangażowani ludzie, z kolei pracownicy 
instytucji przyznawali, jak istotne są działania organizacji pozarządowych. 
Podawano również przykłady współpracy obu podmiotów. „W jednej z fundacji 
padło zdecydowane poparcie dla tandemu instytucji i NGO jako najlepszej drogi 
rozwoju kultury w mieście, a co więcej  ̶  jako rozwiązania już gdzieniegdzie 
dobrze funkcjonującego. NGO mają bowiem odrębne źródła finansowania, 
instytucje dysponują infrastrukturą do działania – poprzez takie kooperacje 
można najlepiej, zdaniem rozmówcy, realizować zadania w kulturze”.

Nieporozumienia i konflikty mają miejsce również pośród przedstawicieli 
tego samego typu instytucji. W dwóch miastach zidentyfikowaliśmy problemy  
w relacjach pomiędzy instytucjami kultury. Choć urzędnicy uważają,  
że konfliktów nie ma, a same zainteresowane strony wręcz gloryfikuja współpracę  
z miastem jako idealną  ̶  lokalne media widzą to już zupełnie inaczej. Oba 
ośrodki mają duże ambicje. Dyrektor MOKu jest z PO, a dyrektor CKiS z PiS. 
Gdy pojawiają się konflikty związane z brakiem jasnego podziału kompetencji 
między ośrodkami, miasto wykorzystuje pozycję karzącej ręki i próbuje ich 
dyscyplinować. 

18 Konflikt rozumiemy na potrzeby tego badania jako nieporozumienia, odrębne wizje kultury między 
zaangażowanymi aktorami. 
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O podobnych problemach mówi się w Elblągu. Dyrektor jednej z instytucji 
kultury twierdzi, że między kierownikami poszczególnych instytucji istnieje 
zawiść. Rywalizują ze sobą i podkreślają swoje zasługi. Dyrektor biblioteki mówi: 
są też ostre tarcia. Jest podział między instytucjami, niekoniecznie symetryczny. 
Część się lubi i współpracuje, a część nie bardzo. Dosadniej sytuację opisuje 
przedstawiciel mediów: są podziały, kłótnie, wojenki pomiędzy różnymi 
instytucjami. Powstała koalicja instytucji, które się wzajemnie wspierają i promują. 
Ciężko się innym do niej przebić, wywalczyć. Co ciekawe dzieje się to w mieście,  
w którym najwięcej do powiedzenia w kwestii kultury mają nie instytucje,  
ale wydział kultury. Przekazanie pełni władzy instytucjom nie musiałoby 
doprowadzić do życzliwej współpracy, gdyż konflikty personalne o podłożu 
politycznym między instytucjami kultury, które opisywałam powyżej, mają miejsce 
w ośrodku, w którym instytucje te kontrolują politykę kulturalną. Wydaje się więc,  
że najbardziej pożądanym rozwiązaniem dla rozwoju kultury w mieście byłoby 
równomierne rozdzielenie obowiązków i kompetencji związanych z kulturą 
między urząd miasta, instytucje kultury i organizacje pozarządowe.

W żadnym z badanych miast nie zidentyfikowaliśmy otwartego konfliktu 
wewnątrz środowiska pozarządowego. W części miast jest ono zbyt małe,  
aby konflikty mogły się zrodzić (Rzeszów, Siedlce). W większych miastach  
z kolei istnieją już wyspecjalizowane organizacje, które uzyskują miejskie granty  
i reprezentują środowisko pozarządowe. 

O współpracy mówiono głównie w kontekście działań realizowanych wspólne 
z organizacjami pozarządowymi. Według dyrektora departamentu kultury 
w Elblągu współpraca jest obustronna. NGO przychodzą do urzędu z jakimś 
pomysłem na działanie i szukają wsparcia. Z drugiej strony departament 
proponuje organizacjom współpracę. Choć jednocześnie przyznaje,  
że organizacje pozarządowe aktywizują się tylko w sytuacji, kiedy zbliża się termin 
rozstrzygnięcia konkursów grantowych. Ktoś to określił pojęciem grantoza. Brakuje  
im permanentnej aktywności. Zdarza się też niestety, że organizacje 
pozarządowe nie wywiązują się z działań, które zobowiązały się wykonać. 
Ale nie prowadzi to do konfliktów. W Elblągu istnieje więc współpraca na linii 
organizacje pozarządowe  - urząd miasta. Instytucje kultury są niejako poza 
głównym obiegiem, w ramach którego toczy się polityki kulturalna miasta. 

O braku współpracy między organizacjami i instytucjami kultury mówiono też  
w Gdyni. Kontakty tych dwóch podmiotów ograniczają się do sytuacji,  
w których stowarzyszenia „podnajmują” placówki albo bezpłatnie z nich 
korzystają. Często załatwiają sprawy projektów bezpośrednio z prezydentem 
miasta i jego urzędnikami, co przypomina sytuację elbląską. 

Warto jednak pochylić się nad udanymi mechanizmami zinstytucjonalizowanych 
form współpracy, które funkcjonują w trzech badanych przez nas miastach. 
„Trzeba jednak oddać sprawiedliwość wszystkim aktorom, ponieważ 
wielokrotnie podkreślano potrzebę współpracy międzysektorowej, dyskusji, 
inspirowania się różnorodnością, wielością punktów widzenia”. Choć cytat ten 
pochodzi z Łodzi, to odnosi się on do wszystkich badanych miast. Na poziomie 
deklaratywnym respondenci każdorazowo podkreślają, jak ważny jest dialog 
i uczestnictwo w tworzeniu kultury różnorodnych podmiotów. Efektem są 
między innymi platformy współpracy międzysektorowej w obszarze kultury 
stworzone w większości badanych przez nas miast, co ilustruje poniższa tabela.
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Tabela 2. Instytucje dialogu międzysektorowego w obszarze kultury w badanych miastach
Miasto Inicjatywy
Łódź Komisja Dialogu Obywatelskiego
Siedlce Federacja Organizacji Pozarządowych
Elbląg Elbląska Rada Kultury

Ich celem, niezależnie od miasta, jest próba spotkania wszystkich ludzi, którym 
zależy na dobrym funkcjonowaniu kultury i takiego współdecydowania, 
współrządzenia w wytyczaniu pewnych wizji, a potem ich realizacji. Większość 
respondentów twierdzi, że o priorytetach polityki kulturalnej powinno 
decydować całe środowisko kulturalne miasta. Choć nie jest to normą  
w badanych przez nas miastach, to jednak działania podejmowane w kierunku 
włączenia różnych podmiotów w proces podejmowania decyzji w obszarze 
kultury pozwalają przypuszczać, że stoimy u progu dużej zmiany. Wszystkie 
badane miasta (poza Siedlcami) pracują lub w najbliższym czasie będą 
pracować nad swoją strategią rozwoju kultury, a co za tym idzie - wypracowują 
nowy model polityki kulturalnej. Deklaracje respondentów pozwalają zakładać, 
że strategie te będą brały pod uwagę konieczność wypracowywania rozwiązań  
w sposób partycypacyjny, uwzględniając głos urzędników, pracowników 
instytucji kultury, organizacji pozarządowych, a nawet prywatnych firm (przykład 
Elbląga). Nadal jednak mieszkańcy i twórcy, czyli pojedyncze osoby niezrzeszone 
w stowarzyszeniach, będą pozostawały poza obiegiem decyzyjnym w sprawach 
kultury. Respondenci nie widzieli potrzeby włączania tych grup w proces tworzenia  
i realizacji polityki kulturalnej. 

Finansowanie polityki kulturalnej, czyli dylemat krótkiej kołdry

Dokładny opis rozdziału środków budżetowych na kulturę w wybranych 
polskich miastach znajduje się w rozdziale “Finanse w miejskiej kulturze. Analiza 
budżetowa”. W niniejszym podrozdziale znajdują się wyłącznie przekonania 
badanych na temat stanu finansowania kultury w ich miastach. We wszystkich 
badanych miastach odczuwa się niepokój związany z kryzysem gospodarczym, 
który sprawia, że nawet jeśli procent wydatków budżetowych na kulturę nie 
zmniejszy się w porównaniu z zeszłymi latami, to ich realna kwota na pewno 
okaże się niższa niż w przeszłości. Jak podsumowuje jeden z pracowników 
instytucji kultury: kończy się parasol finansowy państwa. Dziś placówki same 
muszą wypracować sobie przychód, dochód.

Rezultatem takiego myślenia jest silny nacisk na zapewnienie jak najwyższej 
frekwencji w przedsięwzięciach, które albo nie są drogie w realizacji, albo bilety 
na nie kosztują więcej niż przeciętnie. Nie rozmawiamy tu o alternatywie. Ktoś 
mógłby wtedy zadać pytanie: „czy pan wykazuje się gospodarnością? Pan tylko 
wydaje, ale pan nic nie zarabia”. Dyrektor jednego z centrów kultury chwali 
się, że jego instytucja działa na zasadzie w pełni komercyjnej. Ta popularność  
i liczba widzów przekłada się na przychód firmy. Przy takiej popularności łatwiej 
jest o sponsorów. Jednym z głównych naszych sponsorów jest Sokołów. Nawza-
jem się uwiarygodniamy. Nie firma krzak, tylko poważne instytucje chcą nas 
współfinansować. Ten sam dyrektor brał udział w konkursie na Mazowiecką 
Firmę Roku. Lokalne media twierdzą, że za udział w tym konkursie trzeba było 
zapłacić 10 tys. zł, [instytucja kultury] twierdzi, że miała tę kasę od sponsorów, 
a nikt nie mówi o tym, że to były 2 spółki miejskie. 
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W tym samym mieście funkcjonuje inna instytucja kultury, która funkcjonuje 
na zupełnie innych zasadach. Minimalny budżet podcina skrzydła tej działal-
ności. Co z tego, że ktoś będzie miał środki na funkcjonowanie, a nie będzie 
miał na działalność merytoryczną, wtedy nie można mówić o rozwoju. Dyrek-
tor podtrzymuje jednak, że przekazane środki przekładają się na efektywność.  
To co przeszkadza, to cała gama różnych ustaw, które ograniczają każdą 
złotówkę dwa razy. Był to jedyny respondent, który zwrócił uwagę na bi-
urokrację i wymogi prawne ograniczające działalność instytucji kultury. Post-
awienie obok siebie tych dwóch instytucji funkcjonujących w tym samym, nie 
największym polskim mieście, dobrze oddaje dylemat, z jakim mierzy się sektor 
kultury w ogóle. Z jednej strony można próbować działać w sposób niezależny 
i kształtować różnorodny obraz kultury w mieście, a z drugiej strony  ̶  stawiać 
na imprezy masowe, które będą miały dużą frekwencję i wysoką swoistą „stopę 
zwrotu”.

W zupełnie innym mieście dyrektor instytucji kultury określa ten ostatni model 
mianem „ludożerki”. Ludożerka niczemu dobremu nie służy. Wręcz przeciwnie, 
kreuje i utrwala bardzo złe wzorce uczestnictwa w kulturze. Efekty niestawiania 
na wydarzenia komercyjne, mające pewną frekwencję i przynoszące zyski, 
mogą zakrawać niekiedy o tragifarsę. W ten sposób można interpretować 
przypadek siedleckiego Miejskiego Ośrodka Kultury, w którym pracownicy 
po zorganizowaniu Gwiazdki Mikołaja musieli sami sprzątać rozsypane  
na placu confetti, aby zaoszczędzić 4.000 zł. Mógłby to być doskonały sposób 
na integrację zespołu – dyrektor i główna księgowa wraz z pracownikami 
wykonują prace fizyczne na mrozie. Niestety jednak celem tego działania nie 
była dobra zabawa, ale konieczność dbania o każdą złotówkę. 

Poza opisanym wyżej przypadkiem dużych dysproporcji w finansowaniu  
i działaniu dwóch ośrodków, badani twierdzili, że poszczególne instytucje 
kultury w jednym mieście są finansowane na podobnym poziomie. Dużo gorzej 
sytuacja wygląda w trzecim sektorze. Za deklaracjami o konieczność włączania 
organizacji pozarządowych do kreowania i realizacji polityki kulturalnej miast nie 
idą zwiększone środki finansowe na te podmioty. A to one najczęściej zapewniają 
organizację wydarzeń niesztampowych, spoza mainstreamu. Wypełniają więc 
lukę tworzoną przez instytucje kultury nastawione głównie na wspomnianą 
już wyżej „ludożerkę”. O konieczności większego wsparcia finansowego 
dla NGO wspominają najczęściej lokalni aktywiści i dziennikarze. Powinny 
być dofinansowane stowarzyszenia. Etat zabija kulturę. Lepiej i efektywniej 
te pieniądze zostałyby wydane, gdyby zostały przekazane na konkretne 
projekty realizowane przez samych twórców. Gdyby było więcej grantów,  
to więcej stowarzyszeń by powstało. Moim zdaniem rozsądna polityka 
kulturalna powinna większą część przekazywać w stronę ngo. Wypowiedź 
siedleckiego dziennikarza popiera elbląski aktywista: generalnie te środki 
[na kulturę – przyp. AN] nie są marnotrawione. Uważam, że powinny być  
w większym stopniu przeznaczane na te środowiska niezależne. Z tego względu, 
że to tutaj jest ten ferment. Jeżeli my będziemy budowali tylko ramy [inwestycje 
w infrastrukturę – przyp. AN], to okaże się, że nie ma komu wypełniać tych ram. 

A pokusa by wydać pieniądze na infrastrukturę jest duża i podzielana przez 
pracowników sektora kultury we wszystkich badanych miastach. Potrze-
by remontów czy nowych siedzib dla instytucji są bardzo duże. Jednak jak 
pisze Marta Sienkiewicz na podstawie danych zebranych w Łodzi, „część roz-
mówców twierdzi, że inwestycji jest za dużo, pochłaniają mnóstwo środków,  
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a nie są do końca przemyślane i zawsze odbywają się kosztem ich działalności. (…) 
Wymyśla się też preteksty i przeprowadza remonty, których wymierne korzyści 
są znikome. Przykładem może być budowanie nowych sal w teatrach, które 
nie zwiększają możliwości wystawiania spektakli – sytuacja taka miała miejsce  
w Teatrze Wielkim, gdzie niekorzystne ulokowanie nowej sali sprawia, że nie da 
się jednocześnie grać dwóch przedstawień, podobnie w Teatrze Powszechnym, 
gdzie szatnia jest za mała by móc w tym samym czasie obsłużyć dwa komplety 
publiczności”.	

Powracając do sektora pozarządowego, warto zauważyć problem, który pojawił 
się w dwóch badanych miastach  ̶ Siedlcach i Gdyni. Jeden z rozmówców 
określił go mianem „dylematu krótkiej kołdry”: żeby ktoś dostał więcej, ktoś 
inny musi dostać mniej i w rezultacie nikt nie jest do końca zadowolony. Efekt 
prowadzi do finansowania licznych organizacji bardzo niskim dotacjami, co nie 
pozwala na organizowanie wydarzeń kulturalnych, które mogłyby przyciągnąć 
publiczność. Rozwiązaniem tego problemu mogłaby być większa integracja 
środowiska pozarządowego, co jak wiemy z wcześniej omawianych wyników,  
jest w obu miastach problemem. 

W trzech z pięciu badanych przez nas ośrodków system podziału pieniędzy  
i rozdawania grantów nie jest jasny. W Rzeszowie właściwie tylko reprezentantka 
urzędu miasta potrafiła powiedzieć coś na temat tego procesu. W Gdyni 
z kolei problem z określeniem tego, jak wygląda proces finansowania, mają 
przede wszystkim organizacje trzeciego sektora. W Siedlcach zwracano uwagę  
na niejsane kryteria oceny wniosków i przyznawania stypendiów.

Ważnym problemem, który jest tematem dyskusji jedynie w Łodzi i Gdyni, 
była ewaluacja prowadzonych działań kulturalnych. W Gdyni krytykuje się 
marketingowe podejście do kultury, które polega na wykorzystywaniu do oceny 
działań kulturalnych narzędzi i wskaźników właściwych sektorowi prywatnemu. 
Natomiast „w Łodzi nie ma zależności pomiędzy ewaluacją działalności  
a wielkością budżetu instytucji. Pozytywny odbiór przez Urząd Miasta nie 
oznacza zwiększonego finansowania, negatywny zaś nie przynosi konsekwencji 
dla budżetu, a raczej jedynie dla zarządzającego (może zostać odwołany lub 
dostać proporcjonalnie mniejszą nagrodę)”. Zasada ta nie dotyczy jednak 
organizacji pozarządowych, które  ̶ aby uzyskać finansowanie  ̶ muszą wyrobić 
sobie odpowiednią markę i rozpoznawalność (podobnie jak w Gdyni). Należy 
jednak docenić, że problem ewaluacji działań został w tych miastach podjęty. 

W Elblągu, Siedlcach i Rzeszowie temat oceny realizowanych projektów właści-
wie nie istnieje. Jeden z reprezentantów organizacji pozarządowej działającej 
w tych miastach mówi: nikt nie podnosi tematu ewaluacji. Kto chciałaby, żeby 
działania miasta były ewaluowane? Może się to odbić na osobie, która podnosi 
ten wniosek, bo jakby prześwietlili nasze stowarzyszenie, to zawsze mogliby się 
do czegoś przyczepić. Wszyscy mają coś na sumieniu. Oznacza to, że przyszłość 
polityki kulturalnej, o której piszę w kolejnym podrozdziale, opiera się na prze-
konaniach i indywidualnych potrzebach osób nią kreujących, a nie rzetelnie 
przeprowadzonej kontroli dotychczas prowadzonych działań.

Przyszłość polityki kulturalnej, czyli jak nas kryzys nie zabije, to się 
będziemy rozwijać
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W rozmowach dotyczących przyszłości polityki kulturalnej w badanych 
ośrodkach zawsze pojawiała się kwestia kryzysu finansowego i jego wpływu 
na sektor kultury. Po pierwsze respondenci wskazują na bezpośredni wpływ 
mniejszego budżetu na zmniejszenie finansowania działań kulturalnych,  
a nawet zamykanie niektórych instytucji kultury lub likwidowanie etatów dla 
ich pracowników. „Przyszłość polityki kulturalnej w Łodzi w znacznej mierze 
będzie zależała od ogólnego poziomu gospodarczego w mieście. Jeśli miasto 
będzie się rozwijać i bogacić, to kultura też na tym zyska. (…) [respondenci – 
przyp. AN] boją się, że przez to będą musieli ograniczyć swoje działania, istnieć, 
ale nie rozwijać się. Oceniają, że cięcia poskutkują obniżeniem poziomu, ludzie 
nie będą mieli motywacji do działania (bądź też faktycznych możliwości)”.

Z drugiej strony pojawiają się w wypowiedziach badanych obawy związane 
z pośrednim wpływem kryzysu na sytuację demograficzną w ich miastach. 
Starzenie się społeczeństwa, odpływ młodych ludzi do większych miast  
w Polsce lub za granicę uważany jest za duże zagrożenie dla rozwoju kultury  
w badanych ośrodkach. Szczególnie słyszalne są te obawy w Łodzi i Elblągu.  
W związku z tym przyszłość polityki kulturalnej w tych miastach jest silnie 
skorelowana ze zwiększeniem atrakcyjności mieszkaniowej Łodzi i Elbląga. 
Dyrektor Departamentu Kultury w Elblągu mówi: trzeba tych ludzi zatrzymać 
tutaj. Albo zachęcić, żeby wrócili. Pokazać im, że tu można realizować swoje 
aspiracje artystyczne, swoje plany biznesowe. (…) No i to stare miasto zacznie 
żyć swoim życiem, takim pełnym otwartych lokali, artystów muzykujących  
i czytających poezję. Reprezentantka instytucji kultury z tego samego miasta 
zauważa, że średnia wieku osób zajmujących się kulturą w Elblągu nie stymu-
luje zmian w tym sektorze: jeśli kulturą zawiadują pięćdziesięciolatkowie i nie 
mają następców, no to co może być?  

Nie można jednak powiedzieć, żeby atmosfera związana z kryzysem gospodarczym 
całkowicie przytłaczała środowiska kulturalne w badanych miastach. Niektórzy 
respondenci dostrzegają w światowej recesji, odczuwalnej również na poziomie 
lokalnym, impuls do pozytywnych zmian również w obrębie polityki kulturalnej. 
Nastawienie na finansowanie mniejszych projektów siłą rzeczy ukierunkuje 
politykę kulturalną na cele edukacyjne; więcej wydarzeń na mniejszą skalę, 
aktywizacja lokalnych grup społecznych, przede wszystkim młodzieży. Można 
oczywiście powiedzieć, że w ustach przedstawicieli urzędu miasta jest  
to „robienie dobrej miny do złej gry”, ale logika tego myślenia podzielana  
jest przez respondentów z innych miast. Dominują jednak dość pesymistyczne 
wypowiedzi o przyszłości polityki kulturalnej, podobne do tej, która padła  
z ust reprezentanta instytucji kultury w Elblągu: za pięć lat będzie na Dniach 
Elbląga Beata Kozidrak. W tym myśleniu niewiele się zmieni.

Siedlce i Rzeszów obawiają się kryzysu, jednak środowisko kultury nie planuje 
dokonania ogromnych zmian w sposobie zarządzania instytucjami. Przedstawiciel 
organizacji pozarządowej z Siedlec pytany o przyszłość polityki kulturalnej  
w jego mieście odpowiedział: pójdzie to w tę stronę, w którą to idzie. Rewolucji 
nie będzie. W Rzeszowie przyszłość postrzegana jest najdalej rok naprzód.  
Nadzieje pokłada się w strategii rozwoju kultury, która ma powstać do 2014 
roku, jednak obecnie nie ma planu zasadniczych zmian. Pozostałe badane 
przez nas miasta mają natomiast świadomość, że w obliczu kryzysu konieczne  
są reformy zarządzania kulturą. Z zebranych w tych miastach studiów przypadku 
wyłaniają się dwie tendencje, które mogą w przyszłości ukształtować politykę 
kulturalną polskich miast. Pierwszą z nich jest konieczność menadżerskiego 
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podejścia do kultury. Oznacza to, że potrzebny jest według respondentów 
niezależny ekspert, nie uwikłany w lokalną politykę ani środowisko kulturalne, 
który zarządzałby instytucjami i finansowaniem kultury w mieście. W Gdyni 
badani powołują się na przykład EURO 2012 i uważają, że kultura powinna być 
zarządzana podobnie jak mistrzostwa. Takie podejście niesie za sobą obawy 
związane ze zbytnią komercjalizacją kultury, ale jest według respondentów 
jedyną możliwością zachowania stabilności finansowej sektora kultury. 

Druga tendencja wydaje się wykluczać z poprzednią. Polegałaby ona  
na zwiększeniu synergii między różnymi grupami mającymi wpływ na kulturę  
w mieście – instytucjami, organizacjami pozarządowymi, twórcami, 
mieszkańcami. Rozwój kultury opierałby się na dialogu społecznym między 
wszystkimi aktorami zaangażowanymi w politykę kulturalną. Myślę, że to będzie 
się rozwijało w tę stronę, że będzie coraz więcej połączeń. Między instytucjami, 
firmami, organizacjami pozarządowymi. Rzeczywistość to wymusza. Jeśli tak nie 
będzie się działo, to poszczególne podmioty będą zamierać. Jeżeli ERKa [Elbląska 
Rada Kultury – przyp. AN] i pakt na rzecz kultury zostaną sformułowane tak,  
jak ludziom chodzi po głowie, to ta kultura na pewno zacznie się rozwijać  
i stanie się skutecznym narzędziem do tego, by rozwijać miasto i je promować. 
Ale jest jeszcze kilka kroków do zrobienia, żeby to się zadziało. 

Obie tendencje obecne są już teraz w kulturze polskich miast. Niektóre z miast, 
na przykład Siedlce, silniej wiążą swój rozwój z podejściem komercyjnym do 
kultury, inne, jak Elbląg czy Łódź, starają się stymulować dialog społeczny. 
To która z powyższych tendencji będzie kształtować politykę kulturalną  
w najbliższych latach, będzie w dużej mierze zależało od sytuacji finansowej 
miast, konsolidacji środowiska pozarządowego, aktywizacji twórców  
i popularyzacji idei konsultacji społecznych z mieszkańcami. 



Książki do kupienia: www.nck.pl (zakładka e-księgarnia); ksiazki@nck.pl

Charles landry
spotkania z autorem  
w czerwcu 2013

25 czerwca  
IV Kongres Innowacyjnej 
gospodarKI  
centrum nauKI KopernIK

26 czerwca
dysKusja woKół KsIążKI 
„Kreatywne mIasto”
galerIa Kordegarda

W serii ukazały się:  

wrzesień 
2013

PO
LE

CA
M

Y



MATERIAŁY 
DODATKOWE



107

MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

TABELA A Zmiany budżetów na kulturę w miastach objętych badaniem

Miasto Rok Wszystkie wydatki

Wzrost 
procen-
towy 
wydat-
ków 
miasta 
w sto-
sunku 
do po-
przed-
niego 
roku

Wydatki na 
kulturę

Zmiana 
procentowa 
wydatków 
miasta w 
stosunku do 
poprzednie-
go roku

Wydatki bieżące 
na kulturę

Zmiana 
procento-
wa wydat-
ków miasta 
w stosunku 
do po-
przedniego 
roku

Wydatki majątkowe 
na kulturę

Zmiana 
procentowa 
wydatków 
miasta w 
stosunku do 
poprzednie-
go roku

Udział 
wydatków 
bieżących 
w wydatk-
ach na 
kulturę

Bełchatów

2012 146 594 944,68 zł -1,50% 15 854 563,00 zł 52,27% 4 858 028,23 zł 1,96% 10 996 534,77 zł 94,71% 30,6%

2011 148 831 233,49 zł -7,88% 10 412 149,90 zł 48,13% 4 764 412,90 zł 4,36% 5 647 737,00 zł 129,25% 45,8%

2010 161 556 429,37 zł 3,25% 7 029 000,00 zł 25,32% 4 565 400,00 zł 1,93% 2 463 600,00 zł 118,02% 65,0%

2009 156 474 955,75 zł 14,91% 5 608 748,00 zł -6,68% 4 478 748,00 zł 17,55% 1 130 000,00 zł -48,64% 79,9%

2008 136 170 424,74 zł 17,18% 6 010 000,00 zł 62,98% 3 810 000,00 zł 3,32% 2 200 000,00 zł 0 63,4%

2007 116 209 547,00 zł 0 3 687 600,00 zł 0 3 687 600,00 zł 0 bd bd bd

Białystok

2012 1 677 454 685,00 zł -0,49% 29 054 925,00 zł -15,79% 25 555 260,00 zł -3,70% 3 499 665,00 zł -56,08% 88,0%

2011 1 685 644 598,00 zł 3,54% 34 504 982,00 zł 0,92% 26 535 900,00 zł 12,75% 7 969 082,00 zł -25,21% 76,9%

2010 1 628 030 202,00 zł 16,62% 34 190 411,00 zł 9,24% 23 534 500,00 zł 34,26% 10 655 911,00 zł -22,61% 68,8%

2009 1 395 954 869,00 zł 35,40% 31 297 774,00 zł 73,15% 17 529 500,00 zł 22,09% 13 768 274,00 zł 270,33% 56,0%

2008 1 031 012 208,00 zł 18,44% 18 075 813,00 zł 40,58% 14 358 000,00 zł 21,71% 3 717 813,00 zł 250,53% 79,4%

2007 870 507 469,00 zł 0 12 857 880,00 zł 0 11 797 240,00 zł 0 1 060 640,00 zł 0 91,8%

Bielsko-Biała

2012 721 868 653,00 zł -1,15% 22 531 095,20 zł 0,48% 22 165 095,20 zł -0,95% 366 000,00 zł 731,82% 98,4%

2011 730 266 058,00 zł -1,45% 22 422 406,20 zł -7,39% 22 378 406,20 zł 0,50% 44 000,00 zł -97,74% 99,8%

2010 741 018 600,00 zł -2,55% 24 212 610,00 zł -4,33% 22 267 610,00 zł 1,48% 1 945 000,00 zł -42,21% 92,0%

2009 760 437 882,00 zł 22,79% 25 307 358,11 zł -8,40% 21 941 970,00 zł 8,31% 3 365 388,11 zł -54,34% 86,7%

2008 619 322 084,00 zł 11,02% 27 628 814,86 zł 24,09% 20 257 773,00 zł 8,01% 7 371 041,86 zł 110,01% 73,3%

2007 557 854 577,00 zł 0 22 264 680,00 zł 0 18 754 900,00 zł 0 3 509 780,00 zł 0 84,2%

Bydgoszcz

2012 1 510 717 710,00 zł 4,90% 32 589 722,00 zł -32,42% 22 653 000,00 zł 9,50% 9 936 722,00 zł -63,91% 69,5%

2011 1 440 114 975,00 zł 3,60% 48 223 510,00 zł -29,98% 20 688 500,00 zł 3,04% 27 535 010,00 zł -43,57% 42,9%

2010 1 390 026 425,00 zł 5,74% 68 868 840,00 zł 33,98% 20 077 600,00 zł 4,73% 48 791 240,00 zł 51,37% 29,2%

2009 1 314 599 340,00 zł 2,93% 51 403 288,00 zł 16,77% 19 170 000,00 zł 16,18% 32 233 288,00 zł 17,12% 37,3%

2008 1 277 221 739,00 zł 13,19% 44 021 592,00 zł 44,28% 16 500 800,00 zł 23,03% 27 520 792,00 zł 60,95% 37,5%

2007 1 128 363 394,00 zł 0 30 511 080,00 zł 0 13 411 600,00 zł 0 17 099 480,00 zł 0 44,0%

Bytom

2012 714 729 664,00 zł 5,16% 10 174 945,00 zł -7,66% 7 694 400,00 zł -5,07% 2 480 545,00 zł -14,87% 75,6%

2011 679 654 643,00 zł 0,12% 11 018 919,00 zł 26,28% 8 105 000,00 zł 1,75% 2 913 919,00 zł 283,41% 73,6%

2010 678 856 262,00 zł -5,75% 8 725 889,00 zł -2,34% 7 965 889,00 zł -2,08% 760 000,00 zł -5,00% 91,3%

2009 720 263 587,00 zł 25,60% 8 935 117,00 zł 7,83% 8 135 117,00 zł 21,06% 800 000,00 zł -48,93% 91,0%

2008 573 460 572,00 zł 8,93% 8 286 473,00 zł 28,87% 6 720 000,00 zł 4,51% 1 566 473,00 zł 0 81,1%

2007 526 441 779,00 zł 0 6 430 000,00 zł 0 6 430 000,00 zł 0 bd bd bd

Chełm

2012 246 343 376,35 zł -2,90% 9 989 407,58 zł 21,76% 5 981 407,58 zł -10,93% 4 008 000,00 zł 169,33% 59,9%

2011 253 705 731,53 zł 2,09% 8 203 903,86 zł 19,80% 6 715 742,08 zł 13,63% 1 488 161,78 zł 58,67% 81,9%

2010 248 519 622,57 zł 12,98% 6 847 885,00 zł -20,29% 5 910 000,00 zł 3,94% 937 885,00 zł -67,71% 86,3%

2009 219 976 858,24 zł 13,69% 8 591 000,00 zł 18,82% 5 686 000,00 zł 15,33% 2 905 000,00 zł 26,30% 66,2%

2008 193 481 767,21 zł 9,07% 7 230 000,00 zł 58,82% 4 930 000,00 zł 12,50% 2 300 000,00 zł 1252,94% 68,2%

2007 177 399 117,13 zł 0 4 552 400,00 zł 0 4 382 400,00 zł 0 170 000,00 zł 0 96,3%

ZMIANY BUDŻETÓW NA KULTURĘ W MIASTACH 
OBJĘTYCH BADANIEM
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Chorzów

2012 454 360 507,00 zł 7,42% 13 560 368,00 zł -5,46% 12 860 368,00 zł -8,25% 700 000,00 zł 114,07% 94,8%

2011 422 956 875,00 zł -2,88% 14 343 545,00 zł 1,78% 14 016 545,00 zł 1,41% 327 000,00 zł 21,11% 97,7%

2010 435 488 154,00 zł -0,33% 14 092 340,00 zł -13,83% 13 822 340,00 zł 3,23% 270 000,00 zł -90,89% 98,1%

2009 436 908 717,00 zł 12,79% 16 354 347,00 zł 38,62% 13 390 137,00 zł 23,72% 2 964 210,00 zł 204,09% 81,9%

2008 387 365 581,00 zł 16,66% 11 797 861,00 zł -58,04% 10 823 070,00 zł 10,70% 974 791,00 zł -94,68% 91,7%

2007 332 043 428,00 zł 0 28 117 370,00 zł 0 9 777 174,00 zł 0 18 340 196,00 zł 0 34,8%

Cieszyn

2012 141 051 249,21 zł -17,83% 5 156 736,00 zł 5,24% 5 156 736,00 zł 5,24% bd bd bd

2011 171 656 702,09 zł 36,02% 4 900 158,54 zł -3,05% 4 900 158,54 zł 8,90% bd bd bd

2010 126 199 251,32 zł 23,89% 5 054 500,00 zł 15,83% 4 499 500,00 zł 18,13% 555 000,00 zł 0,00% 89,0%

2009 101 865 707,00 zł -9,44% 4 363 850,00 zł 11,53% 3 808 850,00 zł -1,14% 555 000,00 zł 825,00% 87,3%

2008 112 487 123,00 zł 32,55% 3 912 740,00 zł -5,79% 3 852 740,00 zł -6,47% 60 000,00 zł 76,47% 98,5%

2007 84 862 805,00 zł 0 4 153 108,00 zł 0 4 119 108,00 zł 0 34 000,00 zł 0 99,2%

Częstochowa

2012 1 046 524 178,00 zł 10,42% 27 084 198,00 zł -39,21% 23 009 641,00 zł 8,88% 4 074 557,00 zł -82,60% 85,0%

2011 947 780 962,00 zł 7,65% 44 556 341,00 zł 7,68% 21 133 640,00 zł 1,61% 23 422 701,00 zł 13,82% 47,4%

2010 880 413 256,00 zł 8,33% 41 377 433,00 zł 43,30% 20 798 827,00 zł 0,39% 20 578 606,00 zł 152,32% 50,3%

2009 812 701 108,00 zł 10,94% 28 874 382,00 zł 9,71% 20 718 754,00 zł 3,34% 8 155 628,00 zł 30,07% 71,8%

2008 732 531 568,00 zł 4,29% 26 320 000,00 zł 9,28% 20 050 000,00 zł 1,30% 6 270 000,00 zł 46,09% 76,2%

2007 702 378 013,00 zł 0 24 084 200,00 zł 0 19 792 200,00 zł 0 4 292 000,00 zł 0 82,2%

Dąbrowa 
Górnicza

2012 718 962 130,00 zł 11,33% 30 634 150,00 zł 7,58% 13 934 150,00 zł 3,41% 16 700 000,00 zł 11,33% 45,5%

2011 645 777 295,00 zł 11,31% 28 474 660,00 zł 105,59% 13 474 660,00 zł 0,93% 15 000 000,00 zł 2900,00% 47,3%

2010 580 161 545,00 zł 16,28% 13 849 907,00 zł -13,35% 13 349 907,00 zł 5,39% 500 000,00 zł -84,92% 96,4%

2009 498 913 638,00 zł 1,70% 15 983 117,00 zł 13,09% 12 667 117,00 zł 8,36% 3 316 000,00 zł 35,73% 79,3%

2008 490 592 896,00 zł 14,66% 14 132 938,00 zł -9,71% 11 689 878,00 zł 1,81% 2 443 060,00 zł -41,43% 82,7%

2007 427 863 680,00 zł 0 15 653 529,00 zł 0 11 482 249,00 zł 0 4 171 280,00 zł 0 73,4%

Elbląg

2012 616 779 852,00 zł 17,57% 16 403 913,00 zł 12,19% 11 809 923,00 zł 32,27% 4 593 990,00 zł -19,31% 72,0%

2011 524 602 846,00 zł -6,88% 14 622 048,00 zł -51,71% 8 928 519,00 zł -1,18% 5 693 529,00 zł -73,20% 61,1%

2010 563 382 570,00 zł 2,09% 30 281 738,00 zł 58,31% 9 035 444,00 zł 22,41% 21 246 294,00 zł 80,86% 29,8%

2009 551 873 729,00 zł 40,05% 19 128 656,00 zł 67,81% 7 381 385,00 zł 8,89% 11 747 271,00 zł 154,27% 38,6%

2008 394 063 887,00 zł 1,32% 11 398 923,00 zł 35,09% 6 778 923,00 zł 12,34% 4 620 000,00 zł 92,21% 59,5%

2007 388 928 059,00 zł 0 8 437 999,00 zł 0 6 034 368,00 zł 0 2 403 631,00 zł 0 71,5%

Ełk

2012 174 494 760,00 zł -8,12% 5 344 013,00 zł -29,57% 4 442 913,00 zł 10,64% 901 100,00 zł -74,77% 83,1%

2011 189 923 192,00 zł 13,76% 7 587 650,00 zł -3,42% 4 015 716,00 zł 5,03% 3 571 934,00 zł -11,43% 52,9%

2010 166 955 770,00 zł -3,16% 7 856 088,00 zł -23,92% 3 823 223,00 zł -1,86% 4 032 865,00 zł -37,28% 48,7%

2009 172 404 902,00 zł 25,12% 10 325 808,00 zł 146,27% 3 895 808,00 zł 13,16% 6 430 000,00 zł 757,33% 37,7%

2008 137 786 777,00 zł 12,55% 4 192 879,00 zł 70,88% 3 442 879,00 zł 40,31% 750 000,00 zł 0 82,1%

2007 122 423 619,00 zł 0 2 453 709,00 zł 0 2 453 709,00 zł 0 bd bd bd

Gdańsk

2012 2 777 109 385,00 zł 3,89% 159 018 942,00 zł 23,19% 66 726 180,00 zł 0,21% 92 292 762,00 zł 47,67% 42,0%

2011 2 673 054 400,00 zł 25,65% 129 087 561,00 zł 50,87% 66 589 641,00 zł 14,55% 62 497 920,00 zł 127,82% 51,6%

2010 2 127 340 094,00 zł -0,52% 85 562 117,00 zł -16,20% 58 129 493,00 zł -6,41% 27 432 624,00 zł -31,41% 67,9%

2009 2 138 418 909,00 zł 18,82% 102 106 128,00 zł -11,51% 62 109 983,00 zł 7,20% 39 996 145,00 zł -30,38% 60,8%

2008 1 799 724 955,00 zł 8,72% 115 385 110,00 zł 65,25% 57 938 873,00 zł 23,17% 57 446 237,00 zł 152,12% 50,2%

2007 1 655 349 048,00 zł 0 69 825 749,00 zł 0 47 040 869,00 zł 0 22 784 880,00 zł 0 67,4%

Gdynia

2012 1 306 619 849,00 zł 7,51% 42 713 243,00 zł 8,82% 33 728 645,00 zł 1,28% 8 984 598,00 zł 51,00% 79,0%

2011 1 215 325 682,00 zł -2,52% 39 251 479,00 zł -4,47% 33 301 512,00 zł 3,34% 5 949 967,00 zł -32,87% 84,8%

2010 1 246 728 479,00 zł 13,02% 41 089 942,00 zł 14,07% 32 226 346,00 zł 17,18% 8 863 596,00 zł 4,03% 78,4%

2009 1 103 080 045,00 zł 4,19% 36 022 192,00 zł 35,75% 27 501 592,00 zł 16,85% 8 520 600,00 zł 184,02% 76,3%

2008 1 058 673 004,00 zł 1,40% 26 536 266,00 zł 49,41% 23 536 266,00 zł 57,85% 3 000 000,00 zł 5,26% 88,7%

2007 1 044 051 122,00 zł 0 17 760 884,00 zł 0 14 910 884,00 zł 0 2 850 000,00 zł 0 84,0%

Gliwice

2012 1 231 349 760,00 zł 22,59% 25 350 127,00 zł 4,37% 23 650 757,00 zł 0,56% 1 699 370,00 zł 120,70% 93,3%

2011 1 004 427 885,00 zł 20,22% 24 288 011,00 zł 8,91% 23 518 011,00 zł 5,71% 770 000,00 zł 1356,76% 96,8%

2010 835 494 081,00 zł 6,44% 22 300 206,00 zł -16,90% 22 247 349,00 zł 8,22% 52 857,00 zł -99,16% 99,8%

2009 784 962 474,00 zł 4,71% 26 836 105,00 zł 19,76% 20 558 250,00 zł 9,12% 6 277 855,00 zł 75,90% 76,6%

2008 749 633 238,00 zł 0,00% 22 408 703,00 zł 3,68% 18 839 703,00 zł 8,45% 3 569 000,00 zł -15,85% 84,1%

2007 749 662 320,00 zł 0 21 613 052,00 zł 0 17 371 565,00 zł 0 4 241 487,00 zł 0 80,4%
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Głogów

2012 240 799 145,00 zł 15,74% 9 050 966,00 zł -28,78% 6 700 966,00 zł 5,82% 2 350 000,00 zł -63,15% 74,0%

2011 208 059 133,00 zł -2,31% 12 709 330,00 zł 75,22% 6 332 330,00 zł 6,96% 6 377 000,00 zł 378,24% 49,8%

2010 212 973 473,00 zł -4,59% 7 253 463,00 zł -55,14% 5 920 036,00 zł 5,67% 1 333 427,00 zł -87,38% 81,6%

2009 223 208 450,00 zł 21,12% 16 168 897,00 zł 0 5 602 498,00 zł 0 10 566 399,00 zł 0 34,6%

2008 184 287 002,00 zł 19,14% bd bd bd bd bd bd bd

2007 154 680 681,00 zł 0 5 667 550,00 zł 0 4 774 550,00 zł 0 893 000,00 zł 0 84,2%

Gniezno

2012 178 527 072,00 zł 15,31% 3 485 000,00 zł 0,14% 3 485 000,00 zł 0,14% bd bd bd

2011 154 829 032,00 zł -3,90% 3 480 000,00 zł -13,39% 3 480 000,00 zł -13,39% bd bd bd

2010 161 107 458,00 zł 2,08% 4 018 000,00 zł 2,90% 4 018 000,00 zł 2,90% bd bd bd

2009 157 828 475,00 zł 7,08% 3 904 900,00 zł 24,84% 3 904 900,00 zł 24,84% bd bd bd

2008 147 397 086,00 zł 7,84% 3 128 000,00 zł -1,88% 3 128 000,00 zł -1,88% bd bd bd

2007 136 675 714,00 zł 0 3 188 047,00 zł 0 3 188 047,00 zł 0 bd bd bd

Gorzów 
Wielkopolski

2012 396 351 451,00 zł -11,77% 13 299 504,00 zł -68,50% 13 299 504,00 zł -26,89% bd bd bd

2011 449 201 463,00 zł -11,83% 42 226 600,00 zł -28,94% 18 190 127,00 zł 39,17% 24 036 473,00 zł -48,15% 43,1%

2010 509 487 784,00 zł 0,43% 59 423 286,00 zł -2,77% 13 070 000,00 zł 30,60% 46 353 286,00 zł -9,31% 22,0%

2009 507 302 253,00 zł 30,47% 61 117 746,00 zł 87,90% 10 007 500,00 zł 20,91% 51 110 246,00 zł 110,76% 16,4%

2008 388 837 366,00 zł 17,80% 32 526 603,00 zł 38,74% 8 276 603,00 zł 11,17% 24 250 000,00 zł 51,56% 25,4%

2007 330 086 173,00 zł 0 23 444 800,00 zł 0 7 444 800,00 zł 0 16 000 000,00 zł 0 31,8%

Inowrocław

2012 226 000 000,00 zł -5,04% 7 595 800,00 zł 12,35% 7 595 800,00 zł 14,29% bd bd bd

2011 238 000 000,00 zł 7,08% 6 761 000,00 zł -9,90% 6 646 000,00 zł -0,83% 115 000,00 zł -85,67% 98,3%

2010 222 265 000,00 zł 5,62% 7 504 133,00 zł 25,44% 6 701 725,00 zł 35,15% 802 408,00 zł -21,60% 89,3%

2009 210 447 000,00 zł -5,06% 5 982 357,00 zł -19,70% 4 958 857,00 zł 33,69% 1 023 500,00 zł -72,64% 82,9%

2008 221 658 000,00 zł 33,42% 7 450 150,00 zł 3,85% 3 709 150,00 zł 7,89% 3 741 000,00 zł 0,13% 49,8%

2007 166 140 000,00 zł 0 7 174 000,00 zł 0 3 438 000,00 zł 0 3 736 000,00 zł 0 47,9%

Kalisz

2012 413 723 026,91 zł -0,21% 8 253 505,00 zł -6,60% 8 228 505,00 zł -6,52% 25 000,00 zł -28,57% 99,7%

2011 414 578 798,99 zł -1,15% 8 836 960,00 zł 9,17% 8 801 960,00 zł 9,55% 35 000,00 zł -41,67% 99,6%

2010 419 406 922,71 zł 2,87% 8 094 700,00 zł -2,44% 8 034 700,00 zł -1,98% 60 000,00 zł -40,00% 99,3%

2009 407 718 158,00 zł -66,99% 8 297 200,00 zł 19,60% 8 197 200,00 zł 21,68% 100 000,00 zł -50,25% 98,8%

2008 1 234 981 778,00 zł 248,19% 6 937 600,00 zł 0,48% 6 736 600,00 zł 12,20% 201 000,00 zł -77,67% 97,1%

2007 354 681 463,80 zł 0 6 904 300,00 zł 0 6 004 300,00 zł 0 900 000,00 zł 0 87,0%

Katowice

2012 2 074 534 503,00 zł 12,48% 234 648 657,00 zł 29,20% 45 111 602,00 zł -2,10% 189 537 055,00 zł 39,84% 19,2%

2011 1 844 335 153,00 zł 17,39% 181 620 796,00 zł 198,35% 46 078 073,00 zł 49,78% 135 542 723,00 zł 350,14% 25,4%

2010 1 571 087 791,00 zł 7,47% 60 874 664,00 zł -4,80% 30 763 694,00 zł -5,96% 30 110 970,00 zł -3,58% 50,5%

2009 1 461 872 139,00 zł 28,29% 63 941 035,00 zł 28,07% 32 712 850,00 zł -0,07% 31 228 185,00 zł 81,66% 51,2%

2008 1 139 494 267,00 zł 41,97% 49 925 556,00 zł 32,59% 32 734 967,00 zł 24,25% 17 190 589,00 zł 52,00% 65,6%

2007 802 646 141,00 zł 0 37 654 988,00 zł 0 26 345 288,00 zł 0 11 309 700,00 zł 0 70,0%

Kędzierzyn-
Koźle

2012 194 072 364,05 zł -4,83% 7 564 880,61 zł -30,43% 4 428 062,00 zł -9,46% 3 136 818,61 zł -47,57% 58,5%

2011 203 924 843,00 zł 0,26% 10 873 879,00 zł -14,62% 4 890 659,00 zł -9,53% 5 983 220,00 zł -18,38% 45,0%

2010 203 390 021,00 zł 13,16% 12 736 606,00 zł 57,18% 5 406 106,00 zł -0,66% 7 330 500,00 zł 175,51% 42,4%

2009 179 731 409,00 zł 4,41% 8 103 025,00 zł -26,63% 5 442 293,00 zł 37,29% 2 660 732,00 zł -62,42% 67,2%

2008 172 143 386,00 zł 16,97% 11 044 146,00 zł 130,85% 3 964 146,00 zł 11,94% 7 080 000,00 zł 469,59% 35,9%

2007 147 169 020,00 zł 0 4 784 173,00 zł 0 3 541 173,00 zł 0 1 243 000,00 zł 0 74,0%

Kielce

2012 1 303 814 822,00 zł -10,16% 38 952 366,00 zł -4,28% 24 089 331,00 zł 12,07% 14 863 035,00 zł -22,59% 61,8%

2011 1 451 323 344,00 zł 28,52% 40 694 233,00 zł 26,85% 21 494 009,00 zł 14,94% 19 200 224,00 zł 43,50% 52,8%

2010 1 129 295 482,00 zł 22,40% 32 080 100,00 zł 47,79% 18 700 100,00 zł 7,47% 13 380 000,00 zł 210,64% 58,3%

2009 922 630 179,00 zł 22,44% 21 707 248,00 zł 4,42% 17 400 000,00 zł 21,27% 4 307 248,00 zł -33,12% 80,2%

2008 753 534 112,00 zł 30,46% 20 788 600,00 zł 32,60% 14 348 600,00 zł 7,10% 6 440 000,00 zł 182,46% 69,0%

2007 577 595 078,00 zł 0 15 677 300,00 zł 0 13 397 300,00 zł 0 2 280 000,00 zł 0 85,5%

Kołobrzeg

2012 191 718 475,75 zł -18,22% 4 744 600,00 zł -25,75% 4 744 600,00 zł 3,37% bd bd bd

2011 234 432 593,70 zł 11,36% 6 390 000,00 zł -33,58% 4 590 000,00 zł -3,79% 1 800 000,00 zł -62,89% 71,8%

2010 210 522 947,00 zł 7,58% 9 620 600,00 zł -21,70% 4 770 600,00 zł 11,28% 4 850 000,00 zł -39,38% 49,6%

2009 195 685 551,42 zł 2,86% 12 287 150,00 zł 9,33% 4 287 150,00 zł 30,77% 8 000 000,00 zł 0,50% 34,9%

2008 190 247 095,00 zł 18,15% 11 238 300,00 zł 17,68% 3 278 300,00 zł 9,28% 7 960 000,00 zł 21,53% 29,2%

2007 161 020 652,00 zł 0 9 550 000,00 zł 0 3 000 000,00 zł 0 6 550 000,00 zł 0 31,4%
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Koszalin

2012 501 463 043,00 zł -2,14% 32 221 350,00 zł -5,82% 16 706 350,00 zł 3,43% 15 515 000,00 zł -14,10% 51,8%

2011 512 414 800,00 zł 17,76% 34 213 177,00 zł 46,83% 16 152 400,00 zł -2,90% 18 060 777,00 zł 170,90% 47,2%

2010 435 150 997,00 zł 9,46% 23 301 580,00 zł 35,36% 16 634 700,00 zł 8,32% 6 666 880,00 zł 259,01% 71,4%

2009 397 537 213,00 zł 20,49% 17 214 100,00 zł -17,74% 15 357 100,00 zł 5,14% 1 857 000,00 zł -70,62% 89,2%

2008 329 931 255,00 zł 6,63% 20 925 900,00 zł 3,07% 14 605 900,00 zł 17,23% 6 320 000,00 zł -19,43% 69,8%

2007 309 409 886,00 zł 0 20 303 264,00 zł 0 12 459 200,00 zł 0 7 844 064,00 zł 0 61,4%

Kraków

2012 3 485 143 909,04 zł 0,75% 184 563 949,00 zł -15,77% 116 586 071,00 zł -14,90% 67 977 878,00 zł -17,24% 63,2%

2011 3 459 120 735,00 zł 4,14% 219 127 991,00 zł -4,47% 136 991 900,00 zł 28,32% 82 136 091,00 zł -33,01% 62,5%

2010 3 321 707 366,00 zł -2,76% 229 369 700,00 zł 14,23% 106 758 900,00 zł -15,82% 122 610 800,00 zł 65,74% 46,5%

2009 3 415 865 800,00 zł 15,73% 200 798 660,00 zł 41,89% 126 818 660,00 zł 39,83% 73 980 000,00 zł 45,57% 63,2%

2008 2 951 454 780,00 zł 5,98% 141 519 800,00 zł 24,21% 90 697 500,00 zł 19,89% 50 822 300,00 zł 32,73% 64,1%

2007 2 785 041 246,00 zł 0 113 939 500,00 zł 0 75 650 400,00 zł 0 38 289 100,00 zł 0 66,4%

Legionowo

2012 154 568 122,00 zł -7,41% 5 061 549,00 zł -54,29% 4 721 549,00 zł 5,46% 340 000,00 zł -94,85% 93,3%

2011 166 939 702,00 zł -15,12% 11 073 282,00 zł 69,84% 4 477 090,00 zł -0,68% 6 596 192,00 zł 227,84% 40,4%

2010 196 666 112,00 zł 20,78% 6 519 829,00 zł 32,00% 4 507 829,00 zł 6,97% 2 012 000,00 zł 177,52% 69,1%

2009 162 823 369,00 zł 24,31% 4 939 198,00 zł 22,31% 4 214 198,00 zł 10,84% 725 000,00 zł 207,20% 85,3%

2008 130 986 556,00 zł -0,16% 4 038 160,00 zł 37,95% 3 802 160,00 zł 32,84% 236 000,00 zł 263,08% 94,2%

2007 131 194 909,00 zł 0 2 927 197,00 zł 0 2 862 197,00 zł 0 65 000,00 zł 0 97,8%

Legnica

2012 390 036 622,78 zł -2,36% 9 518 122,00 zł -44,86% 7 398 122,00 zł -34,31% 2 120 000,00 zł -64,67% 77,7%

2011 399 460 000,00 zł 1,86% 17 262 650,00 zł 21,51% 11 262 650,00 zł 0,06% 6 000 000,00 zł 103,39% 65,2%

2010 392 182 600,00 zł -1,06% 14 206 260,00 zł -15,20% 11 256 260,00 zł -3,23% 2 950 000,00 zł -42,39% 79,2%

2009 396 377 356,00 zł 16,06% 16 753 000,00 zł -6,07% 11 632 000,00 zł 3,86% 5 121 000,00 zł -22,82% 69,4%

2008 341 520 252,00 zł 13,17% 17 834 895,00 zł 42,41% 11 199 830,00 zł 13,24% 6 635 065,00 zł 151,93% 62,8%

2007 301 774 547,00 zł 0 12 523 698,00 zł 0 9 890 034,00 zł 0 2 633 664,00 zł 0 79,0%

Lublin

2012 1 770 788 930,00 zł 16,93% 87 526 701,00 zł 5,79% 40 388 027,00 zł 17,15% 47 138 674,00 zł -2,33% 46,1%

2011 1 514 432 870,00 zł 4,87% 82 739 622,00 zł -31,78% 34 474 500,00 zł 5,62% 48 265 122,00 zł -45,56% 41,7%

2010 1 444 122 252,00 zł 2,05% 121 289 857,00 zł 172,31% 32 639 857,00 zł -1,60% 88 650 000,00 zł 679,55% 26,9%

2009 1 415 109 589,00 zł 15,62% 44 541 000,00 zł 42,68% 33 169 000,00 zł 11,84% 11 372 000,00 zł 629,35% 74,5%

2008 1 223 952 762,00 zł 10,49% 31 216 857,00 zł 55,65% 29 657 657,00 zł 56,90% 1 559 200,00 zł 35,27% 95,0%

2007 1 107 729 787,00 zł 0 20 055 402,00 zł 0 18 902 742,00 zł 0 1 152 660,00 zł 0 94,3%

Łódź

2012 3 540 685 127,00 zł 10,14% 238 267 623,00 zł 11,59% 82 324 527,00 zł 1,09% 155 943 096,00 zł 18,07% 34,6%

2011 3 214 579 396,00 zł 13,60% 213 511 521,00 zł 16,79% 81 435 600,00 zł -0,61% 132 075 921,00 zł 30,92% 38,1%

2010 2 829 800 486,00 zł -3,71% 182 816 992,00 zł 52,31% 81 934 100,00 zł 3,39% 100 882 892,00 zł 147,38% 44,8%

2009 2 938 959 137,00 zł 21,33% 120 026 230,00 zł 28,63% 79 245 900,00 zł 17,74% 40 780 330,00 zł 56,85% 66,0%

2008 2 422 275 953,00 zł 8,10% 93 307 743,00 zł 11,38% 67 307 900,00 zł 23,69% 25 999 843,00 zł -11,43% 72,1%

2007 2 240 717 696,00 zł 0 83 774 183,00 zł 0 54 417 700,00 zł 0 29 356 483,00 zł 0 65,0%

Malbork

2012 103 070 361,00 zł -4,81% 11 154 340,00 zł -19,86% 2 075 340,00 zł 101,49% 9 079 000,00 zł -29,56% 18,6%

2011 108 283 301,00 zł 8,13% 13 918 950,00 zł 152,37% 1 030 000,00 zł -43,09% 12 888 950,00 zł 247,84% 7,4%

2010 100 144 904,00 zł 5,64% 5 515 393,00 zł 215,17% 1 810 000,00 zł 20,67% 3 705 393,00 zł 1382,16% 32,8%

2009 94 799 781,00 zł -0,85% 1 750 000,00 zł -1,57% 1 500 000,00 zł 1,49% 250 000,00 zł -16,67% 85,7%

2008 95 611 785,00 zł 35,14% 1 778 000,00 zł 21,12% 1 478 000,00 zł 13,78% 300 000,00 zł 77,51% 83,1%

2007 70 748 287,00 zł 0 1 468 000,00 zł 0 1 299 000,00 zł 0 169 000,00 zł 0 88,5%

Mielec

2012 182 495 116,00 zł 4,98% 5 985 408,00 zł -10,00% 5 835 408,00 zł 8,67% 150 000,00 zł -88,29% 97,5%

2011 173 832 186,00 zł 17,32% 6 650 607,00 zł 19,41% 5 370 000,00 zł 7,19% 1 280 607,00 zł 128,67% 80,7%

2010 148 170 290,00 zł 10,92% 5 569 761,00 zł 14,13% 5 009 727,00 zł 2,66% 560 034,00 zł bd 89,9%

2009 133 586 987,00 zł 20,17% 4 880 000,00 zł 8,15% 4 880 000,00 zł 8,15% bd bd bd

2008 111 167 942,00 zł 0,06% 4 512 416,00 zł -16,86% 4 512 416,00 zł 1,92% bd bd bd

2007 111 098 207,00 zł 0 5 427 464,00 zł 0 4 427 464,00 zł 0 1 000 000,00 zł 0 81,6%

Mysłowice

2012 243 712 719,00 zł 1,92% 4 865 465,00 zł 14,63% 4 865 465,00 zł 14,63% bd bd bd

2011 239 123 222,00 zł 6,86% 4 244 575,00 zł -18,70% 4 244 575,00 zł -18,70% bd bd bd

2010 223 774 112,00 zł -17,08% 5 220 700,00 zł -40,89% 5 220 700,00 zł -36,71% bd bd bd

2009 269 877 968,00 zł 3,17% 8 832 300,00 zł 0,67% 8 249 300,00 zł 10,89% 583 000,00 zł -56,29% 93,4%

2008 261 579 001,00 zł 30,88% 8 773 200,00 zł 82,21% 7 439 300,00 zł 54,51% 1 333 900,00 zł 0 84,8%

2007 199 866 320,00 zł 0 4 814 809,00 zł 0 4 814 809,00 zł 0 bd bd bd
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Nowy Sącz

2012 379 219 774,00 zł -3,82% 5 371 449,00 zł -0,91% 5 371 449,00 zł 4,43% bd bd bd

2011 394 266 032,00 zł 9,33% 5 420 679,00 zł -45,52% 5 143 479,00 zł 3,52% 277 200,00 zł -94,44% 94,9%

2010 360 632 754,00 zł 5,68% 9 950 572,00 zł 79,59% 4 968 715,00 zł 2,42% 4 981 857,00 zł 622,32% 49,9%

2009 341 258 422,00 zł 13,36% 5 540 849,00 zł 3,14% 4 851 150,00 zł 18,40% 689 699,00 zł -45,91% 87,6%

2008 301 047 765,00 zł 4,72% 5 372 400,00 zł 23,93% 4 097 400,00 zł 12,39% 1 275 000,00 zł 84,95% 76,3%

2007 287 489 939,00 zł 0 4 335 007,00 zł 0 3 645 650,00 zł 0 689 357,00 zł 0 84,1%

Olsztyn

2012 920 130 767,00 zł 2,25% 18 807 784,00 zł -25,26% 14 834 388,00 zł -4,04% 3 973 396,00 zł -59,06% 78,9%

2011 899 858 824,00 zł 4,27% 25 163 625,00 zł 10,31% 15 458 840,00 zł -0,71% 9 704 785,00 zł 33,97% 61,4%

2010 862 971 984,00 zł 22 812 638,00 zł 0 15 568 710,00 zł 0 7 243 928,00 zł 0 68,2%

2009 bd bd bd bd bd bd bd bd bd

2008 bd bd bd bd bd bd bd bd bd

2007 bd bd bd bd bd bd bd bd bd

Opole

2012 637 195 931,00 zł -0,81% 23 085 981,00 zł -23,23% 18 140 600,00 zł 17,18% 4 945 381,00 zł -66,11% 78,6%

2011 642 375 371,00 zł 10,04% 30 072 358,00 zł -32,29% 15 480 800,00 zł 1,20% 14 591 558,00 zł -49,89% 51,5%

2010 583 747 542,00 zł 3,55% 44 413 709,00 zł 36,20% 15 297 000,00 zł 16,04% 29 116 709,00 zł 49,89% 34,4%

2009 563 714 482,00 zł -1,71% 32 608 192,00 zł 69,69% 13 183 000,00 zł 19,36% 19 425 192,00 zł 137,73% 40,4%

2008 573 530 113,00 zł -10,38% 19 216 267,00 zł 8,39% 11 045 000,00 zł 19,63% 8 171 267,00 zł -3,83% 57,5%

2007 639 991 429,00 zł 0 17 729 600,00 zł 0 9 233 000,00 zł 0 8 496 600,00 zł 0 52,1%

Ostróda

2012 101 006 719,00 zł -20,34% 2 288 500,00 zł -7,48% 2 288 500,00 zł 10,37% bd bd bd

2011 126 803 031,00 zł 2,10% 2 473 480,00 zł -8,48% 2 073 480,00 zł -3,68% 400 000,00 zł -27,27% 83,8%

2010 124 190 525,00 zł 18,77% 2 702 700,00 zł 33,88% 2 152 700,00 zł 6,63% 550 000,00 zł 0 79,6%

2009 104 561 214,00 zł 29,01% 2 018 800,00 zł -6,96% 2 018 800,00 zł -6,96% bd bd bd

2008 81 048 085,00 zł -9,06% 2 169 750,00 zł -2,93% 2 169 750,00 zł -2,93% bd bd bd

2007 89 127 329,00 zł 0 2 235 200,00 zł 0 2 235 200,00 zł 0 bd 0 bd

Ostrów 
Wielkopolski

2012 186 799 094,00 zł 6,63% 6 258 270,00 zł -0,51% 4 758 270,00 zł 6,38% 1 500 000,00 zł -17,47% 76,0%

2011 175 181 511,00 zł 0,35% 6 290 596,00 zł -53,55% 4 472 992,00 zł 3,82% 1 817 604,00 zł -80,32% 71,1%

2010 174 576 549,00 zł -4,08% 13 542 968,00 zł 25,48% 4 308 362,00 zł 1,91% 9 234 606,00 zł 40,66% 31,8%

2009 182 005 205,00 zł 26,84% 10 792 634,00 zł 89,47% 4 227 634,00 zł 0,75% 6 565 000,00 zł 337,67% 39,2%

2008 143 494 145,00 zł 7,66% 5 696 101,00 zł 20,71% 4 196 101,00 zł 30,36% 1 500 000,00 zł 0,00% 73,7%

2007 133 290 724,00 zł 0 4 718 950,00 zł 0 3 218 950,00 zł 0 1 500 000,00 zł 0 68,2%

Oświęcim

2012 139 169 763,00 zł 9,87% 5 748 801,00 zł -46,75% 5 528 801,00 zł 4,99% 220 000,00 zł -96,02% 96,2%

2011 126 668 046,00 zł -4,70% 10 794 905,00 zł -16,66% 5 266 015,00 zł 11,84% 5 528 890,00 zł -32,94% 48,8%

2010 132 912 414,00 zł -17,98% 12 953 200,00 zł 1,51% 4 708 344,00 zł 11,32% 8 244 856,00 zł -3,36% 36,3%

2009 162 057 718,00 zł 40,32% 12 760 658,00 zł 88,57% 4 229 443,00 zł 6,12% 8 531 215,00 zł 206,73% 33,1%

2008 115 491 104,00 zł 14,16% 6 767 016,00 zł 61,35% 3 985 679,00 zł 10,89% 2 781 337,00 zł 363,56% 58,9%

2007 101 166 728,00 zł 0 4 194 124,00 zł 0 3 594 124,00 zł 0 600 000,00 zł 0 85,7%

Piotrków 
Trybunalski

2012 448 074 040,92 zł 17,17% 9 037 127,00 zł -52,77% 6 435 127,00 zł 6,72% 2 602 000,00 zł -80,14% 71,2%

2011 382 426 778,40 zł 9,08% 19 133 354,00 zł 22,98% 6 030 000,00 zł 0,98% 13 103 354,00 zł 36,69% 31,5%

2010 350 581 220,33 zł 5,35% 15 557 510,09 zł 129,57% 5 971 500,00 zł -2,54% 9 586 010,09 zł 1374,77% 38,4%

2009 332 772 179,00 zł 10,80% 6 776 865,00 zł -50,98% 6 126 865,00 zł 3,07% 650 000,00 zł -91,75% 90,4%

2008 300 323 365,00 zł 14,31% 13 823 887,00 zł 81,26% 5 944 300,00 zł 6,59% 7 879 587,00 zł 284,37% 43,0%

2007 262 719 371,00 zł 0 7 626 750,00 zł 0 5 576 750,00 zł 0 2 050 000,00 zł 0 73,1%

Płock

2012 735 572 994,03 zł 5,20% 23 947 420,00 zł 6,82% 23 797 420,00 zł 6,15% 150 000,00 zł 0 99,4%

2011 699 189 981,13 zł 2,81% 22 418 300,00 zł 5,22% 22 418 300,00 zł 5,22% bd bd bd

2010 680 061 518,90 zł 5,82% 21 306 300,00 zł -11,38% 21 306 300,00 zł -0,14% bd bd bd

2009 642 635 633,87 zł 9,66% 24 041 900,00 zł -11,14% 21 335 900,00 zł 9,85% 2 706 000,00 zł -64,55% 88,7%

2008 586 034 853,26 zł 1,15% 27 055 604,00 zł 41,56% 19 423 000,00 zł 2,70% 7 632 604,00 zł 3716,30% 71,8%

2007 579 364 554,20 zł 0 19 113 000,00 zł 0 18 913 000,00 zł 0 200 000,00 zł 0 99,0%

Poznań

2012 2 962 217 195,00 zł -7,66% 172 145 458,00 zł -2,39% 71 359 838,00 zł -8,42% 100 785 620,00 zł 2,39% 41,5%

2011 3 207 815 082,00 zł -0,45% 176 355 651,00 zł 39,11% 77 923 833,00 zł 1,08% 98 431 818,00 zł 98,10% 44,2%

2010 3 222 311 506,00 zł 2,75% 126 777 517,00 zł 22,34% 77 089 948,00 zł 10,55% 49 687 569,00 zł 46,60% 60,8%

2009 3 136 010 267,00 zł 26,92% 103 624 135,00 zł 45,67% 69 730 005,00 zł 3,35% 33 894 130,00 zł 825,56% 67,3%

2008 2 470 953 082,00 zł 13,61% 71 134 862,00 zł -3,57% 67 472 862,00 zł 12,03% 3 662 000,00 zł -72,95% 94,9%

2007 2 175 019 616,00 zł 0 73 765 537,00 zł 0 60 229 537,00 zł 0 13 536 000,00 zł 0 81,6%
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Przemyśl

2012 356 327 101,00 zł -17,06% 11 287 823,00 zł -29,05% 4 306 092,00 zł 4,45% 6 981 731,00 zł -40,76% 38,1%

2011 429 606 398,00 zł 33,91% 15 908 583,00 zł 161,81% 4 122 792,00 zł -14,67% 11 785 791,00 zł 846,65% 25,9%

2010 320 822 714,00 zł 12,85% 6 076 400,00 zł 7,31% 4 831 400,00 zł 0,61% 1 245 000,00 zł 44,77% 79,5%

2009 284 279 771,00 zł 18,51% 5 662 300,00 zł -8,34% 4 802 300,00 zł 27,82% 860 000,00 zł -64,47% 84,8%

2008 239 874 301,00 zł 5,11% 6 177 500,00 zł -23,95% 3 757 000,00 zł 7,87% 2 420 500,00 zł -47,84% 60,8%

2007 228 210 674,00 zł 0 8 123 129,00 zł 0 3 483 000,00 zł 0 4 640 129,00 zł 0 42,9%

Radom

2012 881 780 731,00 zł -0,97% 19 012 134,00 zł 2,14% 15 172 744,00 zł -6,25% 3 839 390,00 zł 58,03% 79,8%

2011 890 394 765,00 zł -3,90% 18 614 030,00 zł 3,12% 16 184 548,00 zł -9,33% 2 429 482,00 zł 1108,70% 86,9%

2010 926 531 579,00 zł 0,46% 18 051 000,00 zł -14,46% 17 850 000,00 zł 24,80% 201 000,00 zł -97,04% 98,9%

2009 922 261 751,00 zł 23,35% 21 102 731,00 zł 61,85% 14 302 731,00 zł 19,95% 6 800 000,00 zł 510,17% 67,8%

2008 747 678 975,00 zł 18,78% 13 038 422,00 zł 42,45% 11 923 975,00 zł 30,42% 1 114 447,00 zł 11044,47% 91,5%

2007 629 451 572,00 zł 0 9 152 930,00 zł 0 9 142 930,00 zł 0 10 000,00 zł 0 99,9%

Ruda Śląska

2012 513 191 510,00 zł 24,63% 6 177 591,00 zł -2,44% 6 177 591,00 zł 6,95% bd bd bd

2011 411 765 639,00 zł 1,53% 6 332 090,00 zł -32,30% 5 776 090,00 zł -37,55% 556 000,00 zł 437,20% 91,2%

2010 405 548 840,00 zł -24,75% 9 353 097,00 zł -0,90% 9 249 597,00 zł -2,00% 103 500,00 zł 0 98,9%

2009 538 932 356,00 zł 9,02% 9 438 407,00 zł 17,57% 9 438 407,00 zł 27,87% bd bd bd

2008 494 325 538,00 zł 10,09% 8 027 800,00 zł -2,08% 7 381 100,00 zł -5,09% 646 700,00 zł 53,25% 91,9%

2007 449 023 648,00 zł 0 8 198 585,00 zł 0 7 776 585,00 zł 0 422 000,00 zł 0 94,9%

Rybnik

2012 680 637 912,30 zł 14,78% 15 115 646,00 zł -11,45% 14 615 646,00 zł 15,76% 500 000,00 zł -88,75% 96,7%

2011 593 011 643,46 zł -7,85% 17 069 739,75 zł 17,92% 12 625 470,50 zł -9,37% 4 444 269,25 zł 715,46% 74,0%

2010 643 563 195,63 zł 7,38% 14 475 253,83 zł 9,62% 13 930 253,83 zł 10,43% 545 000,00 zł -7,63% 96,2%

2009 599 347 898,40 zł -1,40% 13 204 500,00 zł 10,34% 12 614 500,00 zł 14,50% 590 000,00 zł -37,89% 95,5%

2008 607 877 829,12 zł -8,23% 11 966 800,00 zł -18,85% 11 016 800,00 zł 6,45% 950 000,00 zł -78,40% 92,1%

2007 662 377 381,44 zł 0 14 746 937,10 zł 0 10 349 347,00 zł 0 4 397 590,10 zł 0 70,2%

Rzeszów

2012 1 047 741 619,00 zł 15,92% 15 568 302,00 zł 22,12% 14 577 302,00 zł 20,02% 991 000,00 zł 64,59% 93,6%

2011 903 816 906,00 zł 15,54% 12 748 254,00 zł -5,49% 12 146 144,00 zł -1,06% 602 110,00 zł -50,35% 95,3%

2010 782 270 243,00 zł 10,40% 13 489 106,00 zł 21,86% 12 276 447,00 zł 10,91% 1 212 659,00 zł 0 91,0%

2009 708 578 056,00 zł 20,33% 11 069 163,00 zł 0,78% 11 069 163,00 zł 0,78% bd bd bd

2008 588 867 543,00 zł 0,07% 10 983 386,00 zł -50,52% 10 983 386,00 zł 54,53% bd bd bd

2007 588 473 087,00 zł 0 22 199 623,00 zł 0 7 107 667,00 zł 0 15 091 956,00 zł 0 32,0%

Siedlce

2012 412 645 281,00 zł -2,44% 3 770 500,00 zł -69,18% 3 170 500,00 zł 11,46% 600 000,00 zł -93,61% 84,1%

2011 422 944 172,00 zł -6,43% 12 235 390,00 zł -38,19% 2 844 500,00 zł 8,67% 9 390 890,00 zł -45,33% 23,2%

2010 452 004 705,00 zł 21,90% 19 794 276,00 zł 27,24% 2 617 500,00 zł -59,77% 17 176 776,00 zł 89,82% 13,2%

2009 370 811 809,00 zł 31,33% 15 556 189,00 zł 119,37% 6 506 989,00 zł 12,26% 9 049 200,00 zł 598,78% 41,8%

2008 282 345 561,00 zł 24,70% 7 091 300,00 zł 45,30% 5 796 300,00 zł 18,76% 1 295 000,00 zł 0 81,7%

2007 226 414 808,00 zł 0 4 880 500,00 zł 0 4 880 500,00 zł 0 bd bd bd

Słupsk

2012 495 668 577,00 zł -1,00% 13 490 088,00 zł -9,51% 13 053 000,00 zł -5,71% 437 088,00 zł -58,98% 96,8%

2011 500 689 903,00 zł 15,16% 14 908 487,00 zł 1,75% 13 842 987,00 zł -3,50% 1 065 500,00 zł 246,50% 92,9%

2010 434 780 223,00 zł 16,16% 14 652 420,00 zł -13,79% 14 344 920,00 zł -3,35% 307 500,00 zł -85,72% 97,9%

2009 374 303 062,00 zł 16,14% 16 995 509,00 zł 16,20% 14 841 600,00 zł 12,05% 2 153 909,00 zł 55,96% 87,3%

2008 322 282 008,00 zł -5,12% 14 626 658,00 zł 14,06% 13 245 600,00 zł 7,88% 1 381 058,00 zł 153,41% 90,6%

2007 339 663 831,00 zł 0 12 823 255,00 zł 0 12 278 255,00 zł 0 545 000,00 zł 0 95,7%

Sosnowiec

2012 761 376 057,00 zł 1,96% 23 485 230,00 zł 1,01% 22 890 230,00 zł 4,76% 595 000,00 zł -57,50% 97,5%

2011 746 708 383,00 zł 9,52% 23 251 100,00 zł 3,03% 21 851 100,00 zł 2,74% 1 400 000,00 zł 7,69% 94,0%

2010 681 776 510,00 zł -12,91% 22 567 635,00 zł -24,00% 21 267 635,00 zł -1,40% 1 300 000,00 zł -84,00% 94,2%

2009 782 835 987,00 zł 20,30% 29 694 136,00 zł 28,18% 21 569 900,00 zł 13,06% 8 124 236,00 zł 98,76% 72,6%

2008 650 740 849,00 zł 2,96% 23 165 634,00 zł 37,69% 19 078 149,00 zł 17,59% 4 087 485,00 zł 581,25% 82,4%

2007 632 046 423,00 zł 0 16 824 200,00 zł 0 16 224 200,00 zł 0 600 000,00 zł 0 96,4%

Stargard 
Szczeciński

2012 178 596 572,00 zł 9,85% 12 004 020,00 zł 63,60% 5 114 747,00 zł 19,44% 6 889 273,00 zł 125,51% 42,6%

2011 162 579 136,00 zł -6,72% 7 337 300,00 zł -27,88% 4 282 300,00 zł -55,04% 3 055 000,00 zł 370,00% 58,4%

2010 174 297 730,00 zł -10,04% 10 174 000,00 zł 77,08% 9 524 000,00 zł 66,35% 650 000,00 zł 3150,00% 93,6%

2009 193 760 497,00 zł 12,28% 5 745 410,00 zł 16,56% 5 725 410,00 zł 16,63% 20 000,00 zł 0,00% 99,7%

2008 172 573 758,00 zł 29,97% 4 929 050,00 zł 45,49% 4 909 050,00 zł 69,98% 20 000,00 zł -96,00% 99,6%

2007 132 774 653,00 zł 0 3 388 000,00 zł 0 2 888 000,00 zł 0 500 000,00 zł 0 85,2%
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Suwałki

2012 299 336 452,00 zł 2,96% 34 024 442,00 zł 10,42% 7 148 200,00 zł 7,01% 26 876 242,00 zł 11,36% 21,0%

2011 290 732 735,00 zł -9,30% 30 814 001,00 zł 262,74% 6 680 000,00 zł -1,38% 24 134 001,00 zł 1302,09% 21,7%

2010 320 535 374,00 zł 30,66% 8 494 784,00 zł -2,48% 6 773 500,00 zł 7,01% 1 721 284,00 zł -27,71% 79,7%

2009 245 313 817,00 zł 16,99% 8 710 517,00 zł -29,56% 6 329 515,00 zł -28,55% 2 381 002,00 zł -32,12% 72,7%

2008 209 678 959,00 zł 24,03% 12 365 905,00 zł 528,03% 8 858 381,00 zł 732,55% 3 507 524,00 zł 287,57% 71,6%

2007 169 061 493,00 zł 0 5 472 211,00 zł 0 1 064 000,00 zł 0 4 408 211,00 zł 0 19,4%

Szczecin

2012 1 864 282 426,00 zł -0,76% 101 584 800,00 zł 37,91% 36 394 552,00 zł 1,06% 65 190 248,00 zł 73,16% 35,8%

2011 1 878 637 852,00 zł -1,11% 73 659 752,00 zł -22,63% 36 011 552,00 zł -2,34% 37 648 200,00 zł -35,46% 48,9%

2010 1 899 688 979,00 zł 10,41% 95 207 635,00 zł 134,61% 36 876 000,00 zł 24,20% 58 331 635,00 zł 435,69% 38,7%

2009 1 720 653 858,00 zł 20,98% 40 580 500,00 zł 16,83% 29 691 500,00 zł 10,47% 10 889 000,00 zł 38,59% 73,2%

2008 1 422 228 383,00 zł 14,98% 34 734 800,00 zł 27,35% 26 877 800,00 zł 6,70% 7 857 000,00 zł 276,98% 77,4%

2007 1 236 884 409,00 zł 0 27 274 200,00 zł 0 25 190 000,00 zł 0 2 084 200,00 zł 0 92,4%

Tarnów

2012 574 100 090,00 zł -1,63% 13 481 893,00 zł -29,57% 9 493 600,00 zł 1,92% 3 988 293,00 zł -59,41% 70,4%

2011 583 624 330,00 zł -0,71% 19 141 525,00 zł -24,08% 9 315 000,00 zł -18,24% 9 826 525,00 zł -28,90% 48,7%

2010 587 797 704,00 zł 10,10% 25 213 862,00 zł 73,53% 11 393 500,00 zł 47,49% 13 820 362,00 zł 103,09% 45,2%

2009 533 880 543,00 zł 34,26% 14 530 000,00 zł 87,12% 7 725 000,00 zł 16,87% 6 805 000,00 zł 489,18% 53,2%

2008 397 657 466,00 zł 12,68% 7 765 000,00 zł 22,80% 6 610 000,00 zł 4,53% 1 155 000,00 zł 0 85,1%

2007 352 897 757,00 zł 0 6 323 500,00 zł 0 6 323 500,00 zł 0 bd bd bd

Toruń

2012 1 199 040 000,00 zł 8,83% 72 578 193,00 zł 5,99% 33 978 193,00 zł 5,97% 38 600 000,00 zł 6,02% 46,8%

2011 1 101 759 875,00 zł 32,86% 68 473 500,00 zł 6,72% 32 064 500,00 zł 21,60% 36 409 000,00 zł -3,65% 46,8%

2010 829 253 781,00 zł 4,59% 64 159 275,00 zł 53,55% 26 369 275,00 zł -2,38% 37 790 000,00 zł 155,86% 41,1%

2009 792 898 912,00 zł 18,84% 41 783 000,00 zł 20,14% 27 013 000,00 zł 23,57% 14 770 000,00 zł 14,33% 64,7%

2008 667 193 989,00 zł -14,77% 34 779 000,00 zł -33,40% 21 860 000,00 zł 29,77% 12 919 000,00 zł -63,48% 62,9%

2007 782 831 451,00 zł 0 52 219 000,00 zł 0 16 845 000,00 zł 0 35 374 000,00 zł 0 32,3%

Tychy

2012 650 362 247,00 zł 0,33% 20 267 886,00 zł 15,30% 11 056 494,00 zł 12,77% 9 211 392,00 zł 18,49% 54,6%

2011 648 202 602,00 zł 5,30% 17 578 670,00 zł 94,08% 9 804 670,00 zł 11,03% 7 774 000,00 zł 3324,67% 55,8%

2010 615 606 156,00 zł -28,03% 9 057 500,00 zł -14,95% 8 830 500,00 zł -7,13% 227 000,00 zł -80,11% 97,5%

2009 855 418 582,00 zł 23,23% 10 650 157,00 zł 13,14% 9 508 865,00 zł 14,16% 1 141 292,00 zł 5,29% 89,3%

2008 694 160 034,00 zł 46,23% 9 413 430,00 zł 29,36% 8 329 430,00 zł 20,62% 1 084 000,00 zł 191,66% 88,5%

2007 474 707 882,00 zł 0 7 277 166,00 zł 0 6 905 500,00 zł 0 371 666,00 zł 0 94,9%

Wałbrzych

2012 429 477 726,00 zł 13,43% 50 504 310,00 zł 17,79% 6 035 270,00 zł -10,90% 44 469 040,00 zł 23,17% 12,0%

2011 378 629 128,00 zł 3,61% 42 876 461,00 zł 124,07% 6 773 640,00 zł -10,87% 36 102 821,00 zł 212,98% 15,8%

2010 365 433 199,00 zł 12,14% 19 134 876,00 zł 128,85% 7 599 805,00 zł 10,76% 11 535 071,00 zł 669,00% 39,7%

2009 325 877 804,00 zł 5,90% 8 361 500,00 zł 23,18% 6 861 500,00 zł 3,39% 1 500 000,00 zł 891,54% 82,1%

2008 307 710 872,00 zł 0 6 787 973,00 zł 0 6 636 693,00 zł 0 151 280,00 zł 0 97,8%

2007 bd bd bd bd bd bd bd bd bd

Warszawa

2012 13 425 561 172,00 zł -2,40% 430 972 844,00 zł -7,91% 329 884 564,00 zł -6,91% 101 088 280,00 zł -11,04% 76,5%

2011 13 755 560 202,00 zł 9,42% 467 988 518,00 zł -26,74% 354 359 867,00 zł -3,38% 113 628 651,00 zł -58,23% 75,7%

2010 12 570 817 122,00 zł 0,35% 638 773 997,00 zł -15,62% 366 740 388,00 zł -3,20% 272 033 609,00 zł -28,06% 57,4%

2009 12 526 751 558,00 zł 10,93% 756 992 867,00 zł 35,02% 378 865 762,00 zł 1,85% 378 127 105,00 zł 100,42% 50,0%

2008 11 292 212 276,00 zł 17,69% 560 637 295,00 zł 29,78% 371 966 395,00 zł 24,01% 188 670 900,00 zł 42,88% 66,3%

2007 9 594 504 334,00 zł 0 431 990 999,00 zł 0 299 946 335,00 zł 0 132 044 664,00 zł 0 69,4%

Włocławek

2012 617 490 945,00 zł -1,93% 6 325 000,00 zł -4,87% 6 325 000,00 zł -4,87% bd bd bd

2011 629 657 652,00 zł 4,85% 6 649 000,00 zł 0,20% 6 649 000,00 zł 0,20% bd bd bd

2010 600 557 835,00 zł 18,86% 6 635 900,00 zł -9,25% 6 635 900,00 zł -2,59% bd bd bd

2009 505 272 542,00 zł 21,50% 7 312 000,00 zł 12,18% 6 812 000,00 zł 14,53% 500 000,00 zł -12,28% 93,2%

2008 415 857 668,00 zł 8,00% 6 518 000,00 zł -8,96% 5 948 000,00 zł -13,28% 570 000,00 zł 90,00% 91,3%

2007 385 061 423,00 zł 0 7 159 100,00 zł 0 6 859 100,00 zł 0 300 000,00 zł 0 95,8%

Wrocław

2012 3 804 126 358,00 zł 6,83% 297 667 771,00 zł 50,61% 106 341 771,00 zł 0,64% 191 326 000,00 zł 108,03% 35,7%

2011 3 561 030 431,00 zł -2,70% 197 641 016,00 zł 16,26% 105 668 842,00 zł 21,73% 91 972 174,00 zł 10,55% 53,5%

2010 3 659 800 791,00 zł -8,19% 169 998 724,00 zł -18,46% 86 803 141,00 zł -19,58% 83 195 583,00 zł -17,26% 51,1%

2009 3 986 237 078,00 zł 23,12% 208 495 374,00 zł 10,80% 107 943 067,00 zł -7,42% 100 552 307,00 zł 40,46% 51,8%

2008 3 237 560 843,00 zł 15,95% 188 178 174,00 zł 93,39% 116 590 927,00 zł 53,31% 71 587 247,00 zł 236,80% 62,0%

2007 2 792 253 699,56 zł 0 97 303 058,00 zł 0 76 047 858,00 zł 0 21 255 200,00 zł 0 78,2%
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Zabrze

2012 839 350 895,00 zł 23,33% 80 671 964,00 zł 50,59% 22 704 600,00 zł 27,09% 57 967 364,00 zł 62,35% 28,1%

2011 680 571 025,00 zł -5,89% 53 568 919,00 zł 19,81% 17 864 740,00 zł -4,84% 35 704 179,00 zł 37,65% 33,3%

2010 723 140 417,00 zł -13,08% 44 711 700,00 zł 65,20% 18 772 500,00 zł 1,58% 25 939 200,00 zł 202,15% 42,0%

2009 831 951 087,00 zł 14,56% 27 064 914,00 zł -8,81% 18 480 000,00 zł 14,23% 8 584 914,00 zł -36,42% 68,3%

2008 726 205 528,00 zł 18,12% 29 681 205,00 zł 29,24% 16 178 000,00 zł 10,61% 13 503 205,00 zł 61,91% 54,5%

2007 614 819 705,00 zł 0 22 965 787,00 zł 0 14 625 787,00 zł 0 8 340 000,00 zł 0 63,7%

Zamość

2012 356 593 963,00 zł -11,32% 84 755 591,00 zł 32,41% 11 601 420,00 zł 12,28% 73 154 171,00 zł 36,28% 13,7%

2011 402 111 612,00 zł 0,10% 64 011 837,00 zł -17,94% 10 332 342,00 zł -12,51% 53 679 495,00 zł -18,91% 16,1%

2010 401 701 107,00 zł 4,00% 78 003 641,00 zł -8,69% 11 809 700,00 zł -4,62% 66 193 941,00 zł -9,38% 15,1%

2009 386 260 317,00 zł 15,80% 85 426 563,00 zł 23,42% 12 381 640,00 zł 30,60% 73 044 923,00 zł 22,28% 14,5%

2008 333 571 671,00 zł 12,21% 69 215 170,00 zł 3,19% 9 480 230,00 zł 59,27% 59 734 940,00 zł -2,27% 13,7%

2007 297 265 706,00 zł 0 67 077 278,00 zł 0 5 952 230,00 zł 0 61 125 048,00 zł 0 8,9%

Zawiercie

2012 137 588 077,00 zł 4,21% 4 534 853,00 zł 5,78% 4 534 853,00 zł 5,78% bd bd bd

2011 132 028 742,00 zł 5,49% 4 287 200,00 zł 0,44% 4 287 200,00 zł 0,44% bd bd bd

2010 125 157 024,00 zł -18,99% 4 268 491,00 zł -2,43% 4 268 491,00 zł 2,24% bd bd bd

2009 154 487 169,00 zł -5,00% 4 374 864,00 zł 17,04% 4 174 864,00 zł 19,69% 200 000,00 zł -20,00% 95,4%

2008 162 612 571,00 zł 36,42% 3 737 988,00 zł 22,48% 3 487 988,00 zł 18,16% 250 000,00 zł 150,00% 93,3%

2007 119 197 599,00 zł 0 3 051 953,00 zł 0 2 951 953,00 zł 0 100 000,00 zł 0 96,7%

Zgierz

2012 143 037 217,00 zł 12,26% 2 877 840,00 zł 0,40% 2 827 840,00 zł -1,34% 50 000,00 zł 98,3%

2011 127 419 522,00 zł -2,94% 2 866 340,00 zł -8,72% 2 866 340,00 zł 2,73% -100,00% bd

2010 131 277 862,00 zł 11,02% 3 140 050,00 zł -7,37% 2 790 050,00 zł 3,72% 350 000,00 zł -50,00% 88,9%

2009 118 244 895,00 zł 4,55% 3 390 000,00 zł 16,04% 2 690 000,00 zł 23,43% 700 000,00 zł -5,66% 79,4%

2008 113 097 890,00 zł 8,46% 2 921 300,00 zł 46,82% 2 179 300,00 zł 9,53% 742 000,00 zł 0 74,6%

2007 104 273 843,00 zł 0 1 989 700,00 zł 0 1 989 700,00 zł 0 bd bd bd

Zielona Góra

2012 522 889 143,00 zł 7,94% 9 196 500,00 zł 4,16% 8 946 500,00 zł 2,49% 250 000,00 zł 150,00% 97,3%

2011 484 416 036,00 zł -11,92% 8 829 000,00 zł -29,07% 8 729 000,00 zł -4,89% 100 000,00 zł -96,94% 98,9%

2010 549 950 733,00 zł 8,37% 12 447 500,00 zł 93,98% 9 177 500,00 zł 44,82% 3 270 000,00 zł 3987,50% 73,7%

2009 507 493 409,00 zł 10,75% 6 417 000,00 zł 9,82% 6 337 000,00 zł 9,38% 80 000,00 zł 60,00% 98,8%

2008 458 213 802,00 zł 19,73% 5 843 400,00 zł -29,52% 5 793 400,00 zł 30,06% 50 000,00 zł -98,70% 99,1%

2007 382 718 067,00 zł 0 8 290 897,00 zł 0 4 454 300,00 zł 0 3 836 597,00 zł 0 53,7%
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SCENARIUSZ WYWIADU CATI 
Wersja dla urzędników

Metryczka

Imię i nazwisko ankietera 

Data przeprowadzenia wywiadu 

Miasto 

Imię i nazwisko urzędnika 

 

Pytania

Część 1. Rozumienie polityki kulturalnej

P1. Jeśli miał(a)by Pan(i) powiedzieć jednym zdaniem - w jaki sposób Wasze miasto 
definiuje politykę kulturalną?

P2. Wiadomo, że politykę kulturalną tworzą zespoły we wzajemnej współpracy. 
Chcielibyśmy jednak wiedzieć, kto odgrywał najważniejszą rolę w opracowaniu 
polityki kulturalnej miasta. Czy był to…

•	 1. prezydent/burmistrz;

•	 2. rada miasta;

•	 3. wyspecjalizowani pracownicy Urzędu Miasta;

•	 4. osoby spoza Urzędu Miasta, np. artyści, działacze

P3. Czy przy ustalaniu polityki kulturalnej władze miasta …

•	 a. korzystały z usług firmy zewnętrznej

•	 b. korzystały z porad konsultantów zewnętrznych

•	 c. przeprowadziły badania socjologiczne

•	 d. czy polityka kulturalna miasta jest efektem formalnych konsultacji 
społecznych

P4. Jakie wydziały Urzędu pracują nad opracowaniem polityki kulturalnej?

P5. Czy w ustalaniu polityki kulturalnej miasta brali udział przedstawiciele…Jeżeli TAK 
to zaznaczamy, NIE to nie

•	 a. organizacji pozarządowych działających w mieście;

•	 b. instytucji kultury (kin, teatrów, muzeów, itp.)

P6. Czy te przygotowania miały charakter …Jeżeli w P5 zaznaczone została 
przynajmniej jedna odpowiedż

•	 a. informacyjny – przedstawiciele NGOs i instytucji kultury byli informowani 
o strategii;

•	 b. konsultacyjny - przedstawiciele NGOs i instytucji kultury wypowiadali się 
na temat strategii i zgłaszali uwagi?

P7. Czy ich uwagi były uwzględnione? Proszę podać przykłady działań podjętych 
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pod wpływem sugestii przedstawicieli NGOs lub instytucji kulturyJEŻELI w 5b została 
zaznaczona odpowiedź b.

P8. A czy może Pan/Pani podać przykłady działań w sferze kultury podjętych pod 
wpływem sugestii mieszkańców zainteresowanych kulturą

 

Część 2. Priorytety

P9. Proszę powiedzieć, które z celów polityki kulturalnej są dla miasta najważniejsze? 
Proszę wskazać najwyżej trzy najważniejsze:

•	 1. Zainteresowanie kulturą młodzieży;

•	 2. Docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią kontaktu na co dzień;

•	 3. Promocja miasta;

•	 4. Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki;

•	 5. Wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury;

•	 6. Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki miasta;

•	 7. Promowanie określonego stylu życia i wartości

•	 8. Umocnienie więzów społecznych między mieszkańcami poprzez 
uczestnictwo w kulturze

•	 9. Inny, jaki?

P9. miejsce do wpisania: inny, jaki?

P10. Jakie placówki są najważniejsze w planach rozwoju miasta – dla których 
finansowanie ze środków gimy zostanie w przyszłym roku zwiększone?Jeżeli TAK to 
zaznaczamy, jeśli NIE to nie zaznaczamy

•	 a. Biblioteki;

•	 b. Muzea, sale wystawowe;

•	 c. Domy kultury;

•	 d. Teatry;

•	 e. Grupy muzyczne, sale koncertowe;

•	 f. organizacje pozarządowe zajmujące się kulturą;

•	 g. indywidualni twórcy i animatorzy kultury

P11. Dlaczego miasto planuje zwiększyć nakłady na wskazane przez Pana/ią 
placówki?

Część 3. Sukcesy i wyzwania

P12. Jak ocenia Pan/i swoje miasto na tle kraju, jeśli chodzi o siłę środowiska 
kulturalnego i poziom instytucji kultury?

•	 1. Powyżej przeciętnej,

•	 2. Poniżej przeciętnej,

•	 3. Mniej więcej na poziomie „średniej krajowej”

P13. Jaki jest największy atut waszego miasta jeśli chodzi o kulturę, wobec innych 
porównywalnych ośrodków?
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P14. Proszę powiedzieć, co uważa Pan/i za największy dotychczasowy sukces polityki 
kulturalnej miasta?

P15. A co miasto planowało zrobić – ale się nie udało? Dlaczego?

P16a. Czy w ciągu ostatnich trzech lat zwiększyło się czy zmniejszyło czytelnictwo 
książek w bibliotekach; 

P16b. Czy w ciągu ostatnich trzech lat zwiększyła się czy zmniejszyła: liczba 
odwiedzających muzea, galerie sztuki; 

P16c. Czy w ciągu ostatnich trzech lat zwiększyła się czy zmniejszyła liczba 
korzystających z zajęć w domach kultury; 

P16d. Czy w ciągu ostatnich trzech lat zwiększyła się czy zmniejszyła d. liczba widzów 
w teatrach (jeśli są); 

P16e. Czy w ciągu ostatnich trzech lat zwiększyła się czy zmniejszyła e. liczba 
słuchaczy koncertów w placówkach miasta (jeśli są sale koncertowe) 

P17. Czy gdyby w mieście pojawiły się znaczące dodatkowe środki przeznaczone na 
kulturę – na co zostałyby wydane?jaki jest do wpisania w kolejnym pytaniu

•	 1. Zainteresowanie kulturą młodzieży;

•	 2. Docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią kontaktu na co dzień;

•	 3. Promocja miasta;

•	 4. Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki;

•	 5. Wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury;

•	 6. Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki miasta;

•	 7. Promowanie określonego stylu życia i wartości

•	 8. Umocnienie więzów społecznych między mieszkańcami poprzez 
uczestnictwo w kulturze

•	 9. Inny, jaki?

P17. Czy gdyby w mieście pojawiły się znaczące dodatkowe środki przeznaczone na 
kulturę – na co zostałyby wydane? Inny, jaki?

Część 4. Weryfikacja i ograniczenia

P18. W jaki sposób sprawdza się skuteczność polityki kulturalnej?

P19. Wiadomo, że najważniejsza barierą rozwoju kultury jest brak środków. Co 
jeszcze – w znaczącym stopniu – utrudnia rozwój kultury w mieście?

P20. Czy gmina jako organ administracji posiada wystarczające kompetencje do 
prowadzenia efektywnej polityki kulturalnej?

•	 1. Tak

•	 2. Nie

UWAGI BADACZA

Tu proszę wpisywać dodatkowe uwagi, komentarze, itp.

Jakie są Twoje uwagi?
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SCENARIUSZ WYWIADU CATI 
Wersja dla NGOs i instytucji kultury

Metryczka

Imię i nazwisko ankietera 

Data przeprowadzenia wywiadu 

Miasto 

Imię i nazwisko respondenta 

 

Część 1. Ocena polityki kulturalnej

N1. Jak, ogólnie rzecz biorąc, ocenia Pan(i) efekty polityki kulturalnej miasta?opcji 
„ani dobrze, ani źle” NIE CZYTAMY respondentowi, służy ewentualnie nam do 
kodowania

•	 Zdecydowanie dobrze

•	 Raczej dobrze

•	 Ani dobrze, ani źle (NIE CZYTAMY RESPONDENTOWI)

•	 Raczej źle

•	 Zdecydowanie źle

N2. Na jakiej podstawie tak Pani ocenia politykę kulturalną? Jakie kryteria wziął/
wzięła Pan(i) pod uwagę?

N3a. Czy działania miasta w dziedzinie kultury są spójne i konsekwentne?Znowu 
opcji „ani tak, ani nie” NIE CZYTAMY, służy do kodowania w razie potrzeby

•	 Zdecydowanie tak

•	 Raczej tak

•	 Ani tak, ani nie (NIE CZYTAMY)

•	 Raczej nie

•	 Zdecydowanie nie

N3b. Czy działania miasta w dziedzinie kultury są przemyślane i 
przewidywalne?Znowu opcji „ani tak, ani nie” NIE CZYTAMY, służy do kodowania w 
razie potrzeby

•	 Zdecydowanie tak

•	 Raczej tak

•	 Ani tak, ani nie (NIE CZYTAMY)

•	 Raczej nie

•	 Zdecydowanie nie

N3c. Czy środki na kulturę wydawane są racjonalnie?Znowu opcji „ani tak, ani nie” 
NIE CZYTAMY, służy do kodowania w razie potrzeby

•	 Zdecydowanie tak
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•	 Raczej tak

•	 Ani tak, ani nie (NIE CZYTAMY)

•	 Raczej nie

•	 Zdecydowanie nie

N3d. Czy środki kierowane są do twórców i instytucji, które na nie najbardziej 
zasługują?Znowu opcji „ani tak, ani nie” NIE CZYTAMY, służy do kodowania w razie 
potrzeby

•	 Zdecydowanie tak

•	 Raczej tak

•	 Ani tak, ani nie (NIE CZYTAMY)

•	 Raczej nie

•	 Zdecydowanie nie

N3e. Czy miasto wykorzystuje swój potencjał kulturalny?Znowu opcji „ani tak, ani 
nie” NIE CZYTAMY, służy do kodowania w razie potrzeby

•	 Zdecydowanie tak

•	 Raczej tak

•	 Ani tak, ani nie (NIE CZYTAMY)

•	 Raczej nie

•	 Zdecydowanie nie

N4. Czy istnieje dokument opisujący strategię miasta w dziedzinie kultury?

•	 Tak

•	 Nie

•	 Nie wiem

•	 Trwają prace nad stworzeniem takiego dokumentu

N4b. Czy jest to odrębny dokument, czy też część ogólnej strategii rozwoju miasta?

•	 Odrębny dokument

•	 Część szerszej strategii

N5. Czy Pana(i) instytucja była zaproszona do tworzenia miejskiej polityki  
w dziedzinie kultury?

•	 Tak

•	 Nie

•	 Nie wiem

N6. Kto opracował program i kierunki działania Państwa organizacji/instytucji? Tego 
pytania nie czytamy NGOsom

•	 Został przygotowany przez pracowników Urzędu Miasta

•	 Został wypracowany przez instytucję/organizację

•	 Powstawał częściowo w UM, częściowo w instytucji

P2. Kto odgrywał najważniejszą rolę w opracowaniu polityki kulturalnej miasta? 
Zapisz, a nastepnie zaznacz ponizej. NIE CZYTAĆ KAFETERII



MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

120

•	 prezydent/burmistrz

•	 rada miasta

•	 wyspecjalizowani pracownicy Urzędu Miasta

•	 osoby spoza Urzędu Miasta, np. artyści, działacze

•	 inni

 

Część 2. Priorytety

W tym bloku pytań pytamy o subiektywne odczucia, nie trzeba podawać oficjalnej 
polityki miasta.

P9b. Proszę powiedzieć, które z celów polityki kulturalnej są dla miasta 
najważniejsze? Proszę wskazać najwyżej trzy najważniejsze:

•	 1. Zainteresowanie kulturą młodzieży

•	 2. Docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią kontaktu na co dzień

•	 3. Promocja miasta

•	 4. Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki

•	 5. Wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury

•	 6. Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki miasta

•	 7. Promowanie jakiegoś stylu życia i wartości

•	 8. Umocnienie więzów społecznych między mieszkańcami poprzez 
uczestnictwo w kulturze

•	 9. Inny, jaki?

P9b. miejsce do wpisania: Inny, jaki?

 

Część 3. Siła środowiska kulturalnego

P12. Jak ocenia Pan/i swoje miasto na tle kraju, jeśli chodzi o poziom kultury w Pana/
Pani mieście (NIE CZYTAMY - tylko dla wyjaśnień / siła środowiska kulturalnego i 
poziom instytucji kultury)?

•	 Powyżej przeciętnej

•	 Poniżej przeciętnej

•	 Mniej więcej na poziomie „średniej krajowej”

N7. W Pana(i) ocenie, ilu mieszka w Waszym mieście czynnych artystów, twórców 
kultury? Chodzi o muzyków, literatów, plastyków i innych twórców publicznie 
wystawiających swoje dzieła, drukujących, grających koncerty solo lub w zespole, etc. 
Chodzi nam o liczbę przybliżoną.JEŚLI RESPONDENT UDZIELI INNEJ ODPOWIEDZI NIŻ 
LICZBOWA, NP. ‘DUŻO’, ‘ MAŁO’, ‘DOKŁADNIE NIE WIEM’, ETC. – DOPYTAĆ PODAJĄC 
PRZEDZIAŁY Z KAFETERII: „Ale jeśli miał(a)by Pan(i) choć w przybliżeniu określ ich 
liczbę – ilu by ich było?

•	 1. 0-10

•	 2. 11-50

•	 3. 51-100

•	 4. 101-500
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•	 5. 501-1000

•	 6. 1001-1500

•	 7. 1501-2000

•	 8. Powyżej 2000

P17. Czy gdyby w mieście pojawiły się znaczące dodatkowe środki przeznaczone 
na kulturę – na co zostałyby wydane biorąc pod uwagę obecną politykę kulturalną 
miasta?

•	 1. Zainteresowanie kulturą młodzieży

•	 2. Docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią kontaktu na co dzień

•	 3. Promocja miasta

•	 4. Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki

•	 5. Wytwarzanie trwałych, ponadczasowych dóbr kultury

•	 6. Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki miasta

•	 7. Promowanie jakiegoś stylu życia i wartości

•	 8. Umocnienie więzów społecznych między mieszkańcami poprzez 
uczestnictwo w kulturze

•	 9. Inny, jaki?

P17. miejsce do wpisania: Inny, jaki?

 

Część 4. Weryfikacja i ograniczenia

P18. W jakis sposób urząd miasta ocenia Państwa działalność? W jaki sposób 
sprawdza skuteczność Państwa działalności?

P19. Wiadomo, że najważniejsza barierą rozwoju kultury jest brak środków. Co 
jeszcze – w znaczącym stopniu – utrudnia rozwój kultury w mieście?

P20. Czy gmina jako organ administracji posiada wystarczające kompetencje do 
prowadzenia efektywnej polityki kulturalnej?

•	 Tak

•	 Nie

•	 Nie wiem

Uwagi ankietera

P21. Uwagi i komentarze ankietera
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SCENARIUSZ WYWIADU IDI

Fundacja Res Publica w ramach programu DNA Miasta realizuje badania dotyczące 
polityki kulturalnej w polskich miastach. W ramach tych badan prowadzimy m.in. 
wywiady z osobami zaangażowanymi w działania kulturalne w wybranych miastach 
w Polsce. Bardzo zależy nam na zebraniu szczerych opinii przedstawicieli sektora 
kultury przede wszystkim na temat sposobu planowania i wdrażania polityki 
kulturalnej, współpracy w tym zakresie z mieszkańcami i możliwości jej ewaluacji. 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielnie nam wywiadu. Chcemy podkreślić, 
że w tym wywiadzie nie ma odpowiedzi dobrych lub złych – pytamy bowiem o 
opinie, o własne doświadczenia i bardzo zależy nam na poznaniu Pani/Pana opinii. 
Zapewniamy, że opinie wyrażane są anonimowo, będą podstawa do ogólnych analiz i 
w przyszłych opracowaniach będą zawsze cytowane anonimowo. 

I. Polityka kulturalna - percepcja: 

a.	 Pojęcie

1.	 Czy słyszał/a Pani/Pana kiedyś o pojęciu polityka kulturalna? 

->Jeśli tak, pytamy:

2.	 Kiedy po raz pierwszy zetknęł/a się Pan/i z tym pojęciem? 

3.	 Jakby Pan/i zdefiniował/a „politykę kulturalną”, gdyby miał/a Pan/i 
wytłumaczyć co to oznacza osobie, która nie miała wcześniej związku z 
sektorem kultury?  

->Jeśli nie, pytamy:

4.	 Co według Pana/Pani może oznaczać to pojęcie?  

b.	  Polityka kulturalna w mieście : 

5.	 Czy uważa Pan/i, że w mieście …. realizowana jest określona polityka 
kulturalna?

-> Jeśli tak, pytamy:

6.  Czy mogłaby/ mógłby Pan/Pani ją scharakteryzować?

7.  Kto jest  wg Pana/i inicjatorem tej polityki? Kto nadaje jej główne kierunki?

8. A kto wg Pana/i jest wykonawcą polityki kulturalnej? 

9.  Jaką rolę mają następujące podmioty w realizacji polityki kulturalnej miasta?:

•	 urząd miasta, władze miasta

•	  instytucje kultury, 

•	 organizacje pozarządowe, 

•	 twórcy, 
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•	 mieszkańcy

/prosimy o ustosunkowanie się do wszystkich/

Jeśli nie, pytamy:

10. Dlaczego wg Pana/i brak w mieście……. działań kształtujących politykę kulturalną?

11. Czy uważa Pan/Pani, ze ta sytuacja jest raczej korzystna, obojętna czy raczej 
negatywna dla miasta? Dlaczego Pan/i tak uważa?

12.  Gdyby była w mieście ….. realizowana polityka kulturalna, to kto byłby w nią wg 
Pana/i najbardziej zaangażowany? (podpowiedzi, gdyby respondent nie wiedział 
o jakie podmioty chodzi: władze miasta, instytucje kultury, twórcy, mieszkańcy, 
organizacje pozarządowe)

c.	 Cele polityki kulturalnej

č	 Jeśli respondent uznał, że miasto prowadzi politykę kulturalną:

13.	 Jakie główne priorytety ma polityka kulturalna w Pana/i mieście? 
(podpowiedzi, jeśli respondent nie będzie mówił spontanicznie: 
Zainteresowanie kulturą młodzieży; 

docieranie z kulturą do środowisk niemających z nią kontaktu na co dzień; Promocja 
miasta;   Wspieranie środowiska ludzi kultury i sztuki;  Wytwarzanie trwałych, 
ponadczasowych dóbr kultury; Uczynienie z kultury ważnego elementu gospodarki 
miasta;  Promowanie jakiegoś stylu życia i wartości, Umocnienie więzów społecznych 
między mieszkańcami poprzez uczestnictwo w kulturze)

14.	Kto i w jaki sposób określa priorytety polityki kulturalnej? Czy istnieje 
oddzielny dokument określający te priorytet? (podpowiedź: np. „strategia 
rozwoju kultury”)

15.	Czy mieszkańcy mają jakiś wpływ na kształtowanie tych priorytetów? 

16.	 Jeśli tak, to proszę powiedzieć, w jaki sposób mogą go wywierać? Czy 
pamięta Pan/i kiedy ostatni mieszkańcy wpływali na priorytety polityki 
kulturalnej i w jaki sposób?

č	 Wszyscy respondenci:

17.	 Jakie główne priorytety powinna mieć polityka kulturalna w Pana/i mieście? 
(podpowiedzi jeśli respondent nie będzie mówił spontanicznie j.w.)

18.	Czy widzi Pan/i szansę na realizację tych priorytetów w przyszłości? 

19.	Od czego zależy czy przedstawione przez Pana/Panią priorytety zostaną 
zrealizowane?

20.	Kto powinien decydować o priorytetach polityki kulturalnej? (podpowiedzi 
jeśli nie będzie spontanicznych wypowiedzi: władze miasta, instytucje 
kultury, mieszkańcy, wszystkie grupy we współpracy ze sobą)

II. Realizacja polityki kulturalnej 
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21.	Proszę scharakteryzować krótko jak wygląda w mieście ….. sytuacja w 
sektorze kultury.

22.	A jak wygląda środowisko kulturalne? 

23.	Czy działają organizacje pozarządowe związane z kulturą? 

24.	Czy władze angażują się w projekty kulturalne?

25.	Czy istnieją w związku z działalnością kulturalną między władzami i sektorem 
pozarządowym mamy do czynienia raczej ze współpracą czy z konfliktem?

26.	 Jeśli tak, to czy mógłby/mogłaby Pan/i podać przykład takiego konfliktu/
współpracy? -> Jeśli konflikt: Czy został on rozwiązany, a jeśli tak, to w jaki 
sposób?

27.	Czy jest Pan/Pani usatysfakcjonowany/a stanem kultury w Pana/i mieście?

28.	A jak ocenia Pan/i sytuację w sektorze kultury w porównaniu z sąsiednimi 
miastami?

29.	Czy wg Pana/i mieszkańcy interesują się kultura w mieście…..?

30.	W jakich wydarzeniach kulturalnych najchętniej wg Pana/i uczestniczą 
mieszkańcy? 

31.	Przez kogo organizowane są te wydarzenia? 

32.	Czy mogłaby/mógłby Pani/Pan podać przykład takiego wydarzenia, które 
cieszyło się dużą popularnością?

33.	Czy słyszał/a Pan/i, że miasto będzie organizować więcej tego typu 
wydarzeń?

34.	Która z instytucji kultury działających w mieście ma wg Pana/i najbardziej 
pozytywny wpływ na rozwój kultury? Dlaczego?

35.	Czy jednostka ta otrzymuje większe środki z budżetu miasta niż pozostałe 
placówki?

III. Finanse w sektorze kultury 

36.	 Ile wg Pana/i wiedzy procent środków z budżetu miasto wydaje na kulturę?

37.	Czy uważa Pan/i, że środki te są efektywnie wydawane, czy można byłoby 
polepszyć efektywność ich lokowania?

38.	Która instytucja kultury jest najlepiej dotowana? 

39.	Czy wynika to ze strategii rozwoju kultury przyjętej przez Radę Miasta, czy z 
innych względów?

40.	Czy gdyby w mieście  pojawiły się znaczące dodatkowe środki przeznaczone 
na kulturę – na co wg Pana/i zostałyby wydane?  

41.	A na co powinny by być wg Pana/i wydane?

42.	
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IV Przyszłości polityki kulturalnej: 

43.	Czy działania miasta w sferze kultury są w jakiś sposób ewaluowane?

44.	 Jeśli tak, to w jaki sposób? (podpowiedzi przy braku odpowiedzi 
spontanicznych: doradztwo firmy zewnętrznej, badania społeczne, 
konsultacje z mieszkańcami)

45.	 Jeśli nie, to czy uważa Pan/i, że warto byłoby to robić, również gdyby wiązało 
się to z dodatkowymi kosztami? 

46.	 Jak Pan/i uważa, jak będzie wyglądał rozwój kultury w Pana/i mieście w 
najbliższych 5 latach?

47.	Czy coś jeszcze chciał/aby Pan/i dodać do wywiadu?  
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WNIOSEK O UDOSTĘPNIENIE INFORMACJI 
PUBLICZNEJ

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do 
informacji publicznej (Dz.  U.  Nr  112, poz. 1198 z późn. zm.) zwracam się 
z prośbą o udostępnienie informacji i odpowiedź na poniższe pytania lub 
wskazanie miejsca na Państwa stronie internetowej, w której informacje te są 
dostępne w sposób przejrzysty. 

1.	 Ile miejskich instytucji kultury funkcjonowało w Państwa gminie w 
2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 r? Proszę o wymienienie nazw 
tych instytucji. 

2.	 Ile osób było zatrudnionych w miejskich instytucjach kultury w 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 r? Proszę o wyszczególnienie pracowników 
zatrudnionych na podstawie umowy o pracę oraz tych, którzy są 
zatrudnieni na podstawie innych umów. Proszę wyszczególnienie liczby 
zatrudnionych w każdej miejskiej instytucji kultury w danym roku. 

3.	 Ile dyrektorów miejskich instytucji kultury zostało wyłonionych za 
pomocą konkursów? Proszę o ich wymienienie. 

4.	 Jaki jest średni staż dyrektorów miejskich instytucji kultury? 

5.	 Jakie są średnie pensje kierownictwa miejskich instytucji kultury?

6.	 Proszę o podanie przeciętnych pensji osób zatrudnionych w miejskich 
instytucjach kultury w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 r. 
(bez uwzględnienia pensji kierownictwa miejskich instytucji kultury).

7.	 Jakie środki otrzymywały poszczególne miejskie instytucje kultury 
w 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 r. z budżetu miasta? Proszę 
o wyszczególnienie dotacji przekazywanych każdej instytucji we 
wskazanych latach i uwzględnienie podziału na środki bieżące i 
majątkowe. Jaki procent budżetu danej instytucji kultury stanowiła 
dotacja z budżetu miasta? 

8.	 Jakie środki były przekazywane organizacjom pozarządowym na 
działalność kulturalną w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 
r? Proszę o podanie listy kwot wraz z ich odbiorcami w poszczególnych 
latach. 

9.	 Ile konkursów dla organizacji pozarządowych prowadzących działalność 
kulturalną było organizowanych w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 
i 2012 r? Jakie były pule tych konkursów?

10.	Ile festiwali i imprez masowych o charakterze kulturalnym finansowali 
państwo ze środków publicznych w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 
2011 i 2012 r? Proszę o podanie kwoty wydatkowanych na ten cel 
środków oraz listę dotowanych wydarzeń o charakterze masowym. 

Proszę o odpowiedź w formie elektronicznej na następujący adres poczty 
elektronicznej – xxx



Dziękujemy za pomoc za udział w badaniu wszystkim naszym 
respondentom i urzędom miast, które udostępniły niezbędne 
dane. 

Za wsparcie finansowe dziękujemy Ministrowi Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego. Raport powstał w ramach programu 
Edukacja kulturalna i diagnoza kultury / Obserwatorium kultury.

Dziękujemy także zespołowi praktykantów i współpracowników 
Fundacji Res Publica. Bez Waszej pomocy i żmudnej pracy  
nad opracowywaniem danych raport nigdy by nie powstał. 

PODZIĘKOWANIA
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FUNDACJA RES PUBLICA  
im. HENRYKA KRZECZKOWSKIEGO

ul. Gałczyńskiego 5, 00-362 Warszawa
tel. +48 22 826 05 66
fax. +48 22 343 08 33

fundacja@res.publica.pl

PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY ZE ŚRODKÓW  
MINISTERSTWA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO


