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Czym jest program ,,DNA Miasta”?

,DNA Miasta” to program, ktéry od 2009 r. upomina sie o wigczenie
mieszkacow miast — ich opinii, oczekiwan i potrzeb — do ksztattowania
miejskiej polityki. Interesuje nas przede wszystkim kultura miejska.
Nie tylko ta, ktérg mozna spotka¢ w teatrach, kinach i na koncertach,
ale przede wszystkim taka kultura, ktéra dzieje sie w przestrzeni publicznej
i decyduje o jakosci zycia. Chcemy urzeczywistnienia ,prawa
do miasta”, czyli idei miasta obywatelskiego, w ktorym mieszkaricy majg prawo
do decydowania o tym, jak miasto ma wyglgdaé, czemu miasto ma stuzy¢ i jak
miasto ma funkcjonowac.

Promujemy kulture budowang w dialogu, opartg na interakcji mieszkancow,
twoércoéw i wiadz miejskich. Szukamy odpowiedzi na pytanie o tozsamosc
miasta — jego kod DNA, aby na tej podstawie budowac Swiadomg i opartg na
zasadach wspdtuczestniczenia i wspodtodpowiedzialnosci strategie rozwoju
kultury.

Wypracowalismy wtasng metode partnerskiego dialogu — ,DNA Miasta”,
ktéra poprzez pofaczenie serii warsztatow i dyskusji daje szanse na realizacje
dobrej, czyli uwzgledniajgcej zainteresowania mieszkancow i mozliwosci
miasta polityki kulturalnej. Prowadzimy badania uspotecznienia kultury
i organizujemy dyskusje poswiecone miastu i jego mieszkancom
(DNA Miasta: Diagnoza).

Nasze doswiadczenie

Od 2009 r. Fundacja Res Publica im. Henryka Krzeczkowskiego w ramach
programu ,,DNA Miasta” zrealizowata:

e projekt ,DNA Miasta: Polska 2009” — cykl 7 debat w polskich miastach ubie-
gajacych sie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 — Warszawa, Poznan,
Szczecin, Torun, £édz, Lublin, Gdansk, 2009 r.

e projekt ,DNA Miasta: Diagnoza” — program badawczy nad sposobami
uspoteczniania przygotowan miast kandydujgcych o tytut Europejskiej
Stolicy Kultury, 2010 .

e projekt ,,ESK — Start czy meta” — cykl 11 dyskusji we wszystkich miastach
kandydujgcych o tytut Europejskiej Stolicy Kultury, pazdziernik — grudzien
2010r.

e projekt ,Warsztaty dla Warszawy” — konsultacje dla twércéw i anima-
torow kultury przy przygotowywaniu aplikacji konkursowej Warszawy
do konkursu ESK2016 — luty — marzec 2011 .

e projekt ,DNA Miasta: £6dz / Torun / Elblag / Bydgoszcz” — uspotecznianie
procesu tworzenia polityki kulturalnej Torunia i todzi—2011/2012 r.
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Bezposrednie efekty dziatan programu ,,DNA Miasta”
w ciagu ostatnich dwoéch lat to:

Stworzenie  dokumentu , Polityka Rozwoju Kultury 2020+
dla Miasta todzi” uwzgledniajgcego ponad 450 uwag mieszkancow
i przedstawicieli $rodowiska  kulturalnego. Gotowy dokument
wszedt pod obrady Rady Miejskiej jako projekt Prezydenta
Miasta Hanny Zdanowskiej i zostat uchwalony w marcu
2013 r. Posrednim efektem projektu byto stworzenie Komisji
Dialogu Obywatelskiego dziatajgcego przy Wydziale Kultury Urzedu Miasta

todzi.

Stworzenie dokumentu ,Lokalne Przestrzenie Kultury”, ktéry stano-
wi odniesienie do celdw strategicznych Masterplanu, a konkretnie jego
programu operacyjnego ,Uczestnictwo”. Definiuje on gtowne cele,
adresatow, zadania i oczekiwane efekty programu Strategii Rozwoju
Kultury Bydgoszczy do roku 2020 ze strony mieszkancow 30 bydgoskich
osiedli.

Stworzenie szkieletu dokumentu strategicznego dla rozwoju kultury
w Elblagu po 2014 r. Dokument ten powstaje w sposéb partycypacyjny
i oddolny pod patronatem Departamentu Kultury Urzedu Miasta
w Elblggu. Podczas realizacji projektu powotana zostata réwniez spoteczna
Elblgska Rada Kultury i przyjete zostato ,Porozumienie dla Kultury”
okreslajgce dalsze dziatania i prace nad dokumentem strategicznym.
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Informacje o badaniu

Badanie DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne to projekt, ktorego
nadrzednym celem jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jak wyglada
polityka kulturalna polskich miast. Przygotowalismy narzedzia badawcze,
by uzyskac¢ miarodajng wiedze w kwestiach: 1) proceséw tworzenia i realizacji
polityki kulturalnej; 2) wartosci i zasad stojgcych za wyborem okreslone;j
polityki i jej realizacji; 3) mozliwosci ewaluacji i okreslania efektywnosci
przyjetej i realizowanej polityki kulturalnej; 4) wigczania srodowisk twérczych
i odbiorcéw kultury w tworzenie i realizacje polityki kulturalnej; 5) wptywu
istnienia oficjalnych dokumentéw strategicznych odnoszgcych sie do obszaru
kultury badz ich braku na jakos¢ organizowanych wydarzen kulturalnych.

Za realizacje projektu byt odpowiedzialny zespdt badawczy DNA Miasta
w sktadzie: Artur Celinski (szef zespotu), Aleksandra Nizynska,
Marta Sienkiewicz i Michat Wenzel. Wspottwdrcg projektu badania byta
réwniez Ewa Jarosz. Badanie przeprowadzali takze: Jedrzej Burszta, tukasz
Dalecki, Adam Kadenaci, Agnieszka Kleszcz, Katarzyna Kucharska, Ewa Nied-
ziatek, Anna Migdat, Zofia Penza oraz Klementyna Swiezewska.

Badanie zostato przeprowadzone w 2012 r.

Warto powiedzie¢, ze naszg naczelng zasadg byto modwienie nie
o tym, jak powinno by¢. Nie sprawdzaliSmy takze, czy rzeczywista sytuacja miast
w jakikolwiek sposéb zbliza sie do arbitralnie wybranego przez nas ideatu.
Catemu badaniu przyswiecata ciekawos¢ tego, w jaki sposéb polskie miasta
formutujag swoje cele dotyczgce polityki publicznej w dziedzinie kultury oraz
zjakich narzedzikorzystajg, aby je realizowac. Przyjelismy, ze polityka kulturalna
tozaréwno mniejlub bardziej systematyczne dziatania wtadz miastipodlegtych
mu instytucji kultury w celu nadania kulturze okreslonego kierunku rozwoju,
jak tez wszystkie dziatania, ktére w sposdb niezamierzony i niezaplanowany
majg pozytywny badz negatywny wptyw na kulture.

Nasze badanie realizowalismy na grupie 66 polskich miast. Przyjelismy
dwa kryteria selekcyjne. Najwazniejszym byta wielkos¢ miasta —
wybralismy najwieksze osrodki. Wywiady przeprowadzilismy we wszystkich
miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw. Sposrod mniejszych miejscowosci
wyselekcjonowalismy osrodki o duzym znaczeniu jako regionalne centra
zycia kulturalnego — wywiady przeprowadzilismy w potowie miast liczagcych
50-100 tys. mieszkancow, a takze w trzech mniejszych miastach
o preznym zyciu kulturalnym. Ostateczna lista miast to: Betchatdw, Biatystok,
Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Bytom, Chetm, Chorzéw, Cieszyn, Czestochowa,
Dabrowa Gornicza, Elblgg, Etk, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gtogdw, Gniezno,
Gorzow Wielkopolski, Inowroctaw, Kalisz, Katowice, Kedzierzyn-Kozle, Kielce,
Kotobrzeg, Koszalin, Krakow, Legionowo, Legnica, tédz, Lublin, Malbork,
Mielec, Mystowice, Nowy Sgcz, Olsztyn, Opole, Ostréda, Ostrow
Wielkopolski, Oswiecim, Piotrkdw Trybunalski, Ptock, Poznan, Przemysl,
Radom, Ruda Slaska, Rybnik, Rzeszéw, Siedlce, Stupsk, Sosnowiec,
Starachowice, Stargard Szczecinski, Suwatki, Szczecin, Tarnéw, Torun, Tychy,
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Watbrzych, Warszawa, Witoctawek, Wroctaw, Zabrze, Zamos$¢, Zawiercie,
Zgierz, Zielona Gora.

Metodologia oparta zostata na wywiadach prowadzonych metodg CATI
i typu IDI, analizie dokumentdw zastanych (strategie rozwoju), anlizie planow
budzetowych z lat 2007—2012 oraz analizie danych uzyskanych na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Badanie podzielilismy na czesc
ilosciowq i jakosciowa. Komponent ilosciowy naszego badania to spojrzenie
na polityke kulturalng miast z trzech perspektyw: urzedéw odpowiedzialnych
za jej ksztattowanie, instytucji jg realizujgcych oraz organizacji pozarzgdowych
zaangazowanych w zycie kulturalne oraz analizy dostepnych dokumentow.
Czesc¢ jakosciowa to realizacja pieciu studiow przypadku prezentujgcych obraz
polityki  kulturalnej w polskich miastach. Szczegdtowe informacje
natemat wybranej metodologii znajdujg sie na poczatku kazdej z czesci raportu,
a wykorzystane narzedzia zostaty umieszczone w rozdziale ,Materiaty
dodatkowe”.

Projekt zostat zrealizowany przez Fundacje Res Publica im. Henryka
Krzeczkowskiego z wykorzystaniem dofinansowania ze srodkéw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego.

Partnerem merytorycznym badania, zarowno na etapie jego realizacji,
jak i pracy nad stworzeniem systemdw wsparcia merytorycznego dla miejskich
polityk kulturalnych jest Narodowe Centrum Kultury.

NARODOWE
CENTRUM

KULTURY
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WPROWADZENIE

Oddajemy w Panstwa rece raport na temat miejskich polityk kulturalnych
w Polsce. To owoc ponad rocznej pracy zespotu ,,DNA MIASTA” funkcjonujgcego
przy Fundacji Res Publica im. Henryka Krzeczkowskiego — wydawcy
kwartalnikow ,Res Publica Nowa”, ,Magazyn Miasta” i pétrocznika ,Visegrad
Insight”. PrzystepowaliSmy do tego badania z ciekawoscig dotyczacy tego,
jak wyglada tworzenie i realizacja miejskich polityk kulturalnych. Chcielismy
zweryfikowaé nasze spostrzezenia, ktére zebraliSmy podczas czteroletniego
zaangazowania w tworzenie warunkoéw do strategicznych dyskusji nad rolg
i rozwojem miejskich kultur w kilkunastu polskich miastach. Interesowato nas
rozumienie polityki kulturalnej oraz sposoby jej tworzenia i realizacji. Czulismy
potrzebe zidentyfikowania najwazniejszych aktoréw odpowiedzialnych
za jej ostateczny ksztatt i poznania ich zdania na temat roli kultury w rozwoju
miasta.  Spojrzelismy takze na finansowanie polityki  kulturalnej
iw zestawieniach budzetowych szukalismy wskazowek pozwalajgcych zrozumied
procesy, ktdre w ciggu ostatnich pieciu lat dziejg sie w polskich miastach.

Naszej pracy towarzyszyto przekonanie, ze kultura jest specyficznym
obszarem, ktory trudno opisa¢ za pomocg samych liczb. Dlatego najwiekszy
nacisk potozylismy na rozmowe z osobami, ktére miejskg kulture tworza.
Nasze badanie i niniejszy raport jest za$ zaproszeniem do dalszej dyskus;ji.
Wydaje sie bowiem, ze miejska kultura znajduje sie dzisiaj w bardzo ciekawym
miejscu i podjete dzisiaj decyzje mogg wptynac nie tylko na to, jak kultura
bedzie wygladata za 10 czy 15 lat, ale tez w jaki sposéb pomoze ona sprostac
wyzwaniom stojgcym przed naszymi miastami.

W dyskusjach o polityce kulturalnej polskich miast czesto pojawia
sie przekonanie, ze jest ona przystowiowym kwiatkiem do kozucha i jako taka
jest marginalizowana przez wfadze samorzagdowe. Nasze badanie pokazuje
jednak, ze o ile wcigz najczesciej wymienianym celem polityki kulturalnej jest
wykorzystanie kultury do budowania wizerunku miastai przyciggniecia turystow
badz potencjalnych mieszkancéw, to w wypowiedziach zaangazowanych w jej
tworzenie osdb mozna odczytaé zwiekszone zainteresowanie wykorzystaniem
kultury jako instrumentu zmiany spotecznej.

Warto tu dodaé¢, ze wedtug naszych respondentéw miasta nie
sg zainteresowane tworzeniem ponadczasowych dziet kultury i sztuki. Biorgc
pod uwage takze fakt, ze tylko 18 proc. urzednikdéw i niewiele wieksza liczba
przedstawicieli NGO-sow oraz instytucji kultury chciataby przeznaczyc
dodatkowe S$rodki finansowe na kulture na uczynienie z niej waznego
elementu gospodarki miasta, najblizsza perspektywa dla rozwoju kultury zdaje

sie przesuwac w kierunku animacji kulturalnej i spotecznej.

Ten wniosek, cho¢ pozornie prosty, wiele méwi o dzisiejszej polityce kulturalnej
miast. Strukturalnie nie nadgzajg one ze zmianami, ktorych doswiadcza sama
kultura. W 63 na 66 objetych badaniem osrodkow istnieje wydziat lub biuro
odpowiedzialne za ten obszar polityki publicznej. Zwykle jednak kultura
nie jest ich jedynym zadaniem. Wydziaty powotane do spraw kultury zajmuja
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sie czesto takze kwestiami zwigzanymi ze sportem (czasem rowniez turystyka)
ipromocja. Rzadziejtakie potaczenie wystepuje zjednostkamiodpowiedzialnymi
za edukacje i sprawy spoteczne. Trzeba takze zauwazy¢, ze polskie miasta tworza
i realizujg swojg polityke bez podstawowych wskaznikow umozliwiajgcych
pozafinansowg ewaluacje osiggnietych efektéw, a wiec czynig to niejako
,Na wyczucie” i zgodnie z sugestiami najbardziej wptywowych osdb.

Jednoczesnie miasta wydajg na kulture coraz wiecej pieniedzy.
Przeprowadzona analiza finansow pokazata, ze pomiedzy 2007 a 2012 r. badane
przez nas miasta dwukrotnie zwiekszyty swoj budzet na ten cel. Wzrést takze
procentowy udziat wydatkdéw na kulture w stosunku do catosci planowanych
wydatkdw miast. W ciggu pieciu lat ilos¢ srodkéw zwiekszyta sie o0 0,9 proc.

Trzeba jednak pamieta¢, ze wzrost wydatkéw na kulture nie jest
rownomierny. Rdznica pomiedzy wzrostem wydatkow biezgcych i majgtkowych
pokazuje, ze priorytetem miejskich wtadz jest inwestowanie w infrastrukture dla
kultury. Najwiekszy wzrost finansowania nastgpit w latach 2008-2009. Okres po
2010 r. charakteryzuje sie spadkiem wzrostu wydatkéw biezgcych na kulture
przy jednoczesnym utrzymaniu tempa inwestycji (poza rokiem 2011). Te dane
mogg by¢ zaréwno dobrg, jak i ztg wiadomoscig. Zwiekszone finansowanie
pokazuje, ze samorzady s3 bardziej zainteresowane wzmacnianiem roli kultury,
a duze wydatki majatkowe swiadczg, ze bedzie znacznie wiecej przestrzeni dla
prowadzenia dobrej dziatalnosci kulturalnej. Ogromna dysproporcja
W przeznaczeniu pieniedzy moze by¢ w przysztosci zrodtem problemdw
finansowych dla catego sektora lub wymusi¢ zmiane jego charakteru. Nowe
i zmodernizowane budynki mogg generowa¢ wieksze koszty potrzebne
do ich utrzymania. Majac na uwadze, ze w 2012 r. wysoko$¢ planowanych wy-
datkow biezgcych spadta o 1% moze sie okazac, ze w kolejnych latach $rodki
na kulture beda dystrybuowane w zupetnie inny sposéb niz dotychczas.

Te dane mogg by¢ ztg informacjg takze z innego powodu. Otéz w nowej
perspektywie finansowej Unii Europejskiej bedzie trudniej pozyskac pienigdze
na nowe inwestycje w infrastrukture kulturalng. Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Nardowego stara sie zapobiec takiej sytuacji, ale zaniedbuje
przy tym rodzace sie myslenie o kulturze, jako narzedziu zmiany spoteczne;.
Ministerstwo nie brato bowiem Zzadnego udziatu w tworzeniu zatozen
Krajowej Polityki Miejskiej—dokumentu przygotowywanego przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego majgcego wyznaczac¢ polityke rzadu wobec miast.
Dokument ten nie przewiduje dla kultury zadnej istotnej funkcji i klasyfikuje
jg jako ustuge publiczng, a nie narzedzie kreowania rozwoju spotecznego.

Zapraszamy do szczegdtowej lektury naszego raportu. Zgodnie z naszym
zamiarem nie dokonywalismy w nim oceny aktualnie prowadzonej polityki
miejskiej, bo uznalismy, ze nie ma jednego wzoru czy modelu, do ktérego mozna
by dzisiaj poréwnac wszystkie polskie miasta i wystawi¢ im na tej podstawie
ocene. Zamiast tego w naszym raporcie koncentrujemy sie na przedstawieniu
zebranych danych. Naszym czytelnikom pozostawiamy role komentatoréw
i zapraszamy do dyskusji dotyczgcej tego, co dzisiaj mozemy wspdlnie zrobic
dla miejskich polityk kulturalnych. Mozna sie z nami skontaktowac telefonicznie
(+48 22 826 05 66) lub mailowo (fundacja@res.publica.pl).

Artur Celinski
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W realizacji tego
badania przyjelismy
takze jedng istotng
zasade — nie méwimy o
tym, jak powinno by,

i nie sprawdzamy, czy
rzeczywista sytuacja
badanych miast w
jakikolwiek sposéb
zbliza sie do wybranego
przez nas ideatu.
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PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH WNIOSKOW

W dyskusji o miejskich politykach kulturalnych w Polsce wcigz wiecej méwi sie
o tym, co powinno by¢, niz o tym, co rzeczywiscie istnieje. Co wiecej — spotkac
mozna rowniez takie osoby, ktére w ogole podwazajg istnienie jakiejkolwiek
polityki publicznej w obszarze kultury w polskich miastach. Jednak czy prawie
3 mld zt, jakie 66 przebadanych przez Fundacje Res Publica miast planowato
wydac¢ na kulture w 2012 roku, to wypadkowa bezcelowych i chaotycznych
dziatan? Moze mamy do czynienia z przemyslanymi dziataniami, ktore czynig
z kultury narzedzie prawdziwej zmiany spotecznej i w pozytywny sposdb wpty-
wajg na zycie mieszkancow? Doswiadczenie uczy, ze zadnej z tych wersji nie
mozna z gory odrzuci¢. Wyniki naszych badan mdéwig zas, ze zadna z tych al-
ternatyw nie do konca jest fatszywa ani tez nie mowi catej prawdy. A zatem:
jak wygladajg miejskie polityki kulturalne w Polsce?

To pytanie przyswiecato nam od poczatku realizacji badania DNA Miasta:
Miejskie Polityki Kulturalne. Kierowata nami ciekawos¢ tego, w jaki sposdb
polskie miasta formutujg swoje cele dotyczgce polityki publicznej w dziedzinie
kultury oraz wyboru narzedzi, ktére wykorzystujg do ich realizacji. Przyjelismy,
ze polityka kulturalna to zarowno mniej lub bardziej systematyczne dziatania
wiadz miast i podlegtych mu instytucji kultury w celu nadania kulturze okreslonego
kierunku rozwoju, jak i wszystkie dziatania, ktére w sposdb niezamierzony
czy niezaplanowany majg pozytywny badz negatywny wptyw na kulture. Nasze
badanie zdecydowalismy sie realizowa¢ na grupie 66 polskich miast, ktore
wybraliSmy na podstawie dwdch kryteridw selekcyjnych. Najwazniejszym byta
wielkos¢ miasta — wybraliSmy najwieksze osrodki. Wywiady przeprowadzilismy
we wszystkich miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancow. Sposrod
mniejszych miejscowosci wyselekcjonowalismy osrodki o duzym znaczeniu jako
regionalne centra zycia kulturalnego — wywiady przeprowadzilismy w potowie
miast liczagcych od 50-100 tysiecy mieszkancow, a takze w trzech mniejszych
miastach o preznym zyciu kulturalnym. Naszg wiedze zdobywalismy za pomocg
metodologii opartej na wywiadach prowadzonych metodg CATI (165) i typu
IDI (32), analizie dokumentéw zastanych (strategie rozwoju), analizie planow
budzetowych z lat 2007—2012 oraz analizie danych uzyskanych na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Naszymi respondentami byli
przede wszystkim przedstawiciele urzedéw miejskich, instytucji kultury oraz
organizacji pozarzadowych. W pieciu przygotowanych monografiach
uwzgledniono rowniez wypowiedzi lokalnych dziennikarzy zajmujgcych sie
kultura.

W realizacji tego badania przyjelismy takze jedng istotng zasade -
nie méwimy o tym, jak powinno by¢, i nie sprawdzamy, czy rzeczywista sytuacja
badanych miast w jakikolwiek sposdb zbliza sie do wybranego przez nas ideatu.
Dlatego tez istnieje mozliwos¢, ze nasze wnioski doprowadzg czytelnikow
do odmiennych opinii. W zaleznos¢ od tego, czy kto$ uwaza szklanke napetniong
wodg do potowy za prawie pustg lub prawie petng, moze odnies¢ rézne
wrazenia na temat polityki kulturalnej polskich miast. Ta wstepna uwaga staje
sie bardziej istotna, gdy uwzglednimy specyfike kultury i dotyczacej jej polityki.
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Kultura umyka wskaznikom, ktore z powodzeniem stosuje sie gdzies indziej.
Trzeba tez pamietaé, ze tutaj trudno liczy¢ na to, ze dwa razy wieksze $rod-
ki przyniosg dwa razy lepsza jako$¢. Paradoksalnie moze sie bowiem okazac,
ze wiadze, ktére nie utatwiajg prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, przyczynia-
j3 sie w ten sposdb do powstania bardziej interesujgcych zjawisk, wydarzen
i przedsiewzie¢ kulturalnych niz miatoby to miejsce w znacznie lepszych
warunkach. Projektujgc to badanie, bylismy Swiadomi, ze nie zawsze
miasta, ktérych wtadze s w awangardzie wprowadzania innowacyjnych
metod deliberacji z mieszkancami, sg bardziej otwarte na potrzeby
i oczekiwania mieszkancow niz te, ktore dialog prowadzg bardziej
tradycyjnymi metodami. W kulturze polskich miast, co réwniez potwierdzito
nasze badanie, wcigz duzo zalezy od charyzmyicharakteru poszczegdlnych osob.
Zadania w zaden sposoéb nie utatwia fakt, ze miasta w bardzo szczatkowy sposéb
wykorzystujg takze metody ewaluacji swoich dziatan opartych na innych niz
finansowe kryteriach.

Mimo powyzszych trudnosci udato sie nam zgromadzi¢c wiedze
w Polsce unikalng. Obejmuje ona sposdb definiowania polityki kulturalnej
i hierarchizacji istniejgcych w jej ramach priorytetéw, relacje pomiedzy
najwazniejszymi aktorami uczestniczagcymi w tym procesie, sposéb planowania
i wysokos$¢ wydatkow na kulture oraz dziedzictwo narodowe w miastach oraz
sposoby ewaluacji prowadzonych dziatan w ramach polityk kulturalnych.
W niniejszej czesci przedstawione zostaty najwazniejsze wnioski sformutowane
na podstawie analizy zebranych danych.

Definiowanie polityki kulturalnej

Pierwsza kwestia dotyczy definiowania pojecia polityki kulturalnej. Chcielismy
sprawdzi¢, o czym myslimy, gdy rozmawiamy o dziataniach wtadz miejskich
w dziedzinie kultury. Pojecie to nie byto obce zadnemu z naszych
respondentow. Ogdlna  definicja  polityki  kulturalnej jest spdjna
niezaleznie od aktorow, z ktérymi rozmawialiSmy, co nie oznacza jednak,
ze rozumienie to jest takie samo dla wszystkich. Na podstawie analizy zebranych
odpowiedzi mozna wyréznic kilka sposobow rozumienia tej kwestii. Pierwszy
z nich sprowadza polityke kulturalng do sposobu zarzgdzania dostepnymi
zasobami w celu zaspokojenia potrzeb mieszkancéw. Wsréd pojawiajgcych
siewypowiedzimoznazauwazycte, ktore wskazujg na koniecznosc¢ racjonalizacji,

porzgdkowania, planowania i podziatu zadan, potrzebe przejrzystosci
finansdw i rozwoju infrastruktury oraz koniecznos¢ wspdtpracy réznych
srodowisk, oséb i instytucji.  Kolejna  perspektywa wigze

sie bezposrednio z wymiarem ideologicznym tego pojecia. Traktuje
sie tu polityke kulturalng jako rodzaj pomystu na kulture — idee, wizje
czy narracje, ktéora ma nadaé¢ wspdlny kierunek i cel prowadzonym
dziataniom. W tej perspektywie aspekt technokratyczny polityki
kulturalnej schodzi na dalszy plan. Dosy¢ czesto pojawiato sie takze
rozumienie polityki kulturalnej jako instrumentu zmiany spofecznej — integracji
mieszkancow, niwelowania roznic spotecznych, tworzenie wspdlnej tozsamosci.
Tutaj kultura wpisywata sie w strategie rozwoju danej spotecznosci.

Trzeba jednak podkreslié, ze roznice w definiowaniu polityki kulturalnej
nie miaty charakteru wykluczajgcego. W pytaniu otwartym respondenci mieli
mozliwos¢ wymienienia tych aspektéw, ktdre aktualnie byty dla nich najwazniejsze.
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W zaleznosci od miasta punkt ciezkosci przesuwa sie wiec na inne elementy
polityki publicznej w obszarze kultury. Wypowiedzi przedstawicieli urzeddéw
miast pokazuja jednak, ze najczesciej wspominano o polityce kulturalnej jako
sposobie na zaspokajanie potrzeb mieszkancow w zakresie kontaktu ze sztukg
i konsumpcji dobr kultury. Rownie istotne byto réwniez mowienie o kulturze jako
narzedziu promocji miasta. Znalazto to swoje odbicie w kwestii priorytetdow miast
w dziedzinie kultury.

Priorytety miast w dziedzinie kultury

ZapytaliSmy przedstawicieli NGOs, instytucji kultury i urzeddw miejskich
o to, ktore z celow polityki kulturalnej sg dla miasta najwazniejsze. Respondenci
mogli wybraé¢ wiecej niz jedng odpowiedZ. Zostaty one zaprezentowane
w Tabeli 1. Najczesciej wskazywanym celem przez reprezentantow wszystkich
trzech grup byta wspomniana wyzej promocja miasta. Definiowanie kultury
z perspektywy narzedzia dla marketingu miasta nie dziwi, gdy zauwazymy,
ze jednostki organizacyjne urzeddw miast zajmujgce sie promocjg majg
znaczacy udziat w przygotowaniu polityki kulturalnej.

Drugim celem wymienianym przez urzednikdéw miejskich jest zainteresowanie
kulturg mtodziezy — edukacja kulturalna. Umocnienie wiezéw spotecznych
miedzy mieszkaricami poprzez uczestnictwo w kulturze jest waznym zadaniem
dla niemal potowy miast. Do celéw zwigzanych z ,socjalizacyjng” rolg zaliczy¢
mozna: docieranie z kulturg do srodowisk niemajgcych z nig kontaktu na co
dzien oraz promowanie okreslonego stylu zycia i wartosci. Na przeciwlegtym
biegunie lokujg sie cele autoteliczne, wynikajgce z rozumienia kultury jako
wartosci samej w sobie. Nalezg do nich: wspieranie srodowiska ludzi kultury
i sztuki oraz wytwarzanie trwatych, ponadczasowych dobr kultury.

Z perspektywy dyskusji o przemystach kreatywnych, ekonomice kultury
i mozliwosciach potaczenia kultury i biznesu bardzo ciekawie wyglada cel
polityki kulturalnej zwigzany z uczynieniem z kultury waznego elementu
gospodarki miasta. Za istotny dla miasta uznato go tylko 18 proc. urzednikéw
i niewiele wieksza liczba przedstawicieli NGOs oraz instytucji kultury.

Tabela 1. Priorytety polityki kulturalnej

Ktore z celéw polityki kulturalnej sg dla miasta Instytucje Urzad
najwazniejsze? Prosze wskaza¢ najwyzej trzy. kultury MESE
Promocja miasta 69% 60% 55%
Zainteresowanie mtodziezy kulturg 22% 45% 53%
Umocnienie wiezi spotecznych miedzy mieszkaricami

poprzez uczestnictwo w kulturze 29% 38% 44%
Wspieranie Srodowiska ludzi kultury i sztuki 27% 40% 35%
Docieranie z kulturg do Srodowisk niemajacych z nig

kontaktu na co dzien 15% 31% 22%
Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki miasta 24% 22% 18%
Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych débr kultury 16% 15% 16%
Promowanie okreslonego stylu zycia i wartosci 5% 16% 11%
Inny 9% 9% 18%

W rozmowie o celach polityki kulturalnej zapytalismy takze urzednikéw
miejskich o podanie instytucji, ktére mogg liczy¢ na zwiekszenie finansowania
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w kolejnych latach. Gotowos¢ finansowania konkretnych przedsiewzie¢ wydaje
sie by¢ znacznie wazniejsza niz deklarowane ogdlne cele. Zdaniem urzednikéw
wiecej srodkéow dostang: domy kultury (w blisko potowie miast), biblioteki,
muzea (po okoto jednej trzeciej wskazan). Rzadziej wymieniano: organizac-
je pozarzadowe, teatry i grupy muzyczne, a takze indywidualnych twdércow
i animatordw kultury.

Kto ksztattuje polityke kulturalng?

Kolejna interesujgca nas kwestia to tworzenie polityki kulturalnej. Uznalismy,
ze nie jest to przedsiewziecie jednoosobowe — polityke tworzg wspodtpracujgce
ze sobg zespoty. ChcieliSmy sie dowiedzie¢, kto odgrywat najwazniejszg role
w opracowaniu polityki miasta. Zdaniem ponad poftowy urzednikéw funk-
cje takg petnit prezydent bgdz burmistrz miasta. Ta grupa wskazywata takze
na istotng role wyspecjalizowanych pracownikéw urzedu miasta i oséb spoza
niego (artystow, dziataczy, ekspertéw). Wsrdd reprezentantow NGOs
i instytucji kultury przewazata opinia, ze to pracownicy urzedéw petnili decy-
dujaca role.

Warto zauwazy¢, ze w zaledwie 9 miastach w proces tworzenia zaangazowa-
na byta rada miasta. Istotna moze by¢ takze informacja, ze nie dotyczyto to
zadnego z najwiekszych miast (pot miliona mieszkaricow). Na matg role rady
miasta zwracajg uwage szczegdlnie przedstawiciele organizacji pozarzgdowych
i instytucji kultury.

Ciekawym wnioskiem wydaje sie byc takze roznica wskazan dotyczaca roli
dziataczy kulturalnych. Urzednicy miejscy znacznie czesciej wymieniajg
ich znaczenie dla procesu tworzenia polityki niz oni sami.

Tabela 2. Wptyw istotnych aktoréw na tworzenie polityki kulturalnej

Wiadomo, ze polityke kulturalng tworzg zespoty we NGOs  Instytucje Urzad

wspotpracy. Chcielibysmy jednak wiedzieé, kto odgrywat kultury miasta

najwazniejsza role w opracowaniu polityki kulturalnej miasta.

Czy byt to:

prezydent/burmistrz; 24% 25% 55%
wyspecjalizowani pracownicy Urzedu Miasta; 36% 44% 42%
osoby spoza Urzedu Miasta, np. artysci, dziatacze; 18% 15% 36%
rada miasta; 1% 5% 16%
inni 2% 15% —

W 98 proc. miast przedstawiciele instytucji kultury brali udziat w ksztattowaniu
polityki kulturalnej. Jezeli chodzi o reprezentantéw organizacji pozarzagdowych,
to odsetek ten wynidst 89 proc. Z perspektywy NGOs i instytucji kwestia
ta wyglada inaczej. Trzeba jednak pamieta¢, ze o ile urzednicy
sg reprezentatywnina poziomie miast, to grupa przedstawicieli NGOs i instytucji
kultury zyskuje takg moc na poziomie catego kraju. Tym niemniej 49 proc.
biorgcych w badaniu udziat NGOs i 71 proc. przebadanych instytucji kultury
zostato zaproszonych do tworzenia miejskiej polityki kulturalnej. Zaproszenia
nie dostato odpowiednio 36 11 proc. przedstawicieli tych dwdch grup. Trzeba
zauwazyc¢, ze mimo dyskusji nad udziatem mieszkancéw w ksztattowaniu polityki
miejskieji duzg popularnosci koncepcji demokracji deliberatywnej oraz procesu
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konsultacji spotecznych, nadal mieszkaniec widziany jest z perspektywy réznych
srodowisk raczej jako odbiorca polityki kulturalnej, niz jej wspottworca.

W przygotowanie i realizacje polityki kulturalnej miasta zaangazowane
sg rowniez odpowiednie jednostki funkcjonujgce w ramach struktury urzedu
miasta. W 63 na 66 objetych badaniem osrodkéw istnieje wydziat lub biuro
odpowiedzialne za ten obszar polityki publicznej. Zwykle jednak kultura nie
jest ich jedynym zadaniem. Wydziaty powotane do spraw kultury zajmujg sie
czesto takze kwestiami zwigzanymi ze sportem (czasem rowniez turystyka)
ipromocja. Rzadziejtakie potgczenie wystepuje zjednostkamiodpowiedzialnymi
za edukacje i sprawy spoteczne. Struktura urzedu moze by¢ tu pomocng
wskazéwka w definiowaniu roli kultury w planach danych wtadz miejskich.

Dokumenty strategiczne a polityka kulturalna

Przyjrzelismy sie réwniez kwestii posiadania spisanych i obowigzujgcych
dokumentéw strategicznych w dziedzinie kultury. ZapytaliSmy przedstawicieli
NGO-séw i instytucji kultury o to, czy w danym miescie istnieje dokument
opisujacy strategie miasta. Znaczaca cze$¢ przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych nie posiada wiedzy na ten temat. Obecno$¢ dokumentu
w swoim miescie potwierdza za$ 31 proc. przedstawicieli NGOs
i 62 proc. reprezentantow instytucji kultury. Dane dotyczace tej kwestii zostaty
przedstawione w Tabeli 3.

Warto zauwazy¢, ze oddzielne strategie dla rozwoju tego obszaru polityki
publicznej ma tylko 12 osrodkdw, z czego 6 strtegii powstato w ciggu ostatnich
dwoch lat. Pozostate miasta odnoszg sie do roli kultury w ogdlnych dokumentach
strategicznych. Najczesciej jednak jest to po prostu zdefiniowanie wizji
i gtdwnych celdw polityki kulturalne;j.

Tabela 3. Obecnos¢ dokumentdw strategicznych dotyczacych kultury w miastach

Data obowigzywa- Strategia miasta czy strategia

Miasto Rok uchwalenia

kultury?
Betchatow 2009 2009-2015 miasta
Biatystok 2010 2011-2020+ miasta
Bielsko-Biata 2006 do 2020 miasta
Bytom 2009 2009-2020 miasta
Bydgoszcz 2004 do 2015 miasta
Chetm bd bd miasta
Chorzéw bd do 2020 miasta
Cieszyn 2010 2010-2020 miasta
Czestochowa 2009 2025 miasta
Dabrowa Goérnicza 2007 2020 miasta
Elblag 2005 2005-2013 kultury
Etk 2010 aktualizacja 2016 miasta
Gdansk 2004 2015 miasta
Gdynia 1998 | nie ma horyzontu miasta
Gliwice 2007 2022 miasta
Gtogow 2012 2026 miasta
Gniezno nie ma horyzontu miasta
Gorzéw Wlkp. 2012 2020 kultury
Inowroctaw 2003 2013 miasta




MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

Kalisz 2004 2013 miasta
Katowice 2011 2020+ kultury
Kedzierzyn-KoZle bd 2009-2015 miasta
Kielce 2006 2007-2020 miasta
Kotobrzeg 2008 2020 kultury
Koszalin 2011 2011-2013 plan rozwoju lokalnego
Krakow 2010 2010-2014 kultury
Legionowo 2007 2015 miasta (gminy miejskiej)
Legnica 2006 | 2007-2013 (2020) kultury
Lublin bd 2020 miasta
todz 2012 2020+ kultury
Malbork bd bd miasta
Mielec bd 2007-2015 miasta
Mystowice 2008 aktualizacja 2020 miasta
Nowy Sacz 2008 2020 miasta
Olsztyn 2006 2020 miasta
Opole 2007 aktualizacja 2007-2015 miasta
Ostroda 2009 akt 2006-2016 miasta
Ostréw Wikp bd bd kultury
Oswiecim 2008 2008-2013 miasta
Piotrkéw )

Trybunalski 2007 2017 miasta
Poznan 2010 2030 miasta
Ptock 2008 aktualizacja 2022 miasta
Przemysl 2012 bd miasta
Radom 2008 2008-2020 miasta
Ruda $laska 2007 2007-2015 lokalny program rozwoju
Rybnik 2005 brak horyzontu miasta
Rzeszow 2008 2015 miasta
Siedlce 2007 aktualizacja 2015 miasta
Stupsk bd 2007-2015 miasta
Sosnowiec 2007 2020 miasta
Starachowice 2011 2010-2017 miasta
Stargard Szcz 2008 2020 miasta
Suwatki 2007 2020 miasta
Szczecin 2011 2025 miasta
Tarnow 2011 2020 miasta
Torun 2012 2020 kultury
Tychy 2009 2009-2015 kultury
Watbrzych 2006 2006-2013 kultury
Warszawa 2012 2020 kultury
Whoctawek 2006 2007-2013 miasta
Wroctaw 2006 2020 miasta
Zabrze 2008 2008-2020 miasta
Zamos¢ 2007 2008-2020 miasta
Zawiercie 2011 2025+ miasta
/gierz 2008 2008-2015 miasta
Zielona Goéra bd 2012-2022 miasta

Brak spisanej strategii nie rozstrzyga oczywiscie faktu istnienia polityki
kulturalnej miasta oraz nie przesgdza o jej jakosci. Doswiadczenie zdo-
byte przez zespdt DNA Miasta pokazuje, ze nierzadko dochodzi do sytuacji,
w ktorej dziatania zapisane w strategii nie pokrywajg sie z realnymi decyzjami
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wtadz miejskich. Chcagc zweryfikowac nasza wiedze zapytalismy przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych i instytucji kultury o ich zdanie na temat realizacji
polityk kulturalnych w miastach.

Wiekszo$¢ pracownikdw instytucji i niespetna potowa dziataczy organizacji
pozarzgdowych jest zdania, ze dziatania miast w dziedzinie kultury sg spdjne
i konsekwentne. W podobny sposdb rozktadajg sie odpowiedzi na pytanie
o to, czy dziatania te sg przemyslane i przewidywalne. Akceptacja organizacji
pozarzgdowych konczy sie, gdy zaczynamy mowié¢ o finansowaniu kultury.
Tylko 34 proc. ankietowanych NGOs jest zdania, ze srodki na kulture wydawane
sg racjonalnie, a 31 proc. zgadza sie ze stwierdzeniem, ze pienigdze kierowane
sgdotychtwdrcowiinstytucji, ktdre nanie najbardziejzastuguja. Przedstawiciele
instytucji kultury sg w swoich ocenach zdecydowanie bardziej pozytywne —
ponad 70 proc. z nich uwaza, ze pienigdze wydaje sie racjonalnie i trafiajg tam,
dokad powinny.

Wyniki catego badania pokazuja, ze oceny realizacji polityki kulturalnej przez
miasta sg bardziej pozytywne w przypadku przedstawicieli instytucji kultury
niz z punktu widzenia organizacji pozarzadowych. Ten wzdér potwierdza
sie takze w kwestii oceny wykorzystania potencjatu kulturalnego danego miasta.
Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych w przewazajacej wiekszosci
(60 proc.) deklarujg, ze miasta nie wykorzystujg swojego potencjatu.
Przeciwnego zdania sg za$ instytucje kultury.

Podobna zasada obowigzuje rowniez przy ocenie poziomu kultury w miescie.
Wiekszos¢ urzednikéw uwaza, ze ich miasto sytuuje sie ,, powyzej przecietnej
krajowej” jesli chodzi o site Srodowiska kulturalnego i poziom instytucji kultury,
natomiast jedna trzecia uwaza, ze ich miasto jest przecietne. Wypowiedzi
te mozna uznac za wyraz ,,urzedowego optymizmu” —ws$rdéd miast zaliczajgcych
sie do ponadprzecietnych sg zarowno wiodgce osrodki, jak i miejscowosci
niezaliczane do najaktywniejszych w kulturze. Instytucje kultury sg czesciej
ambiwalentne, jednak takze wsrdd nich przewaza zadowolenie. Zupetnie
inaczej widzg swoje miasto reprezentanci NGOs. Najwieksza grupa jest zdania,
ze ich miastolokuje sie w okolicach poziomu przecietnego, natomiast pozytywne
i negatywne opinie sg niemal rownie czeste.

Bariery rozwoju kultury

Po namysle nad barierami w rozwoju kultury uznaliSmy, ze najciekawsze
sg te, ktoére nie dotyczg kwestii jej bezposredniego finansowania. Dlatego
tez zapytaliSmy przedstawicieli urzeddw, instytucji i organizacji pozarzagdowych,
co jeszcze przeszkadza rozwojowi kultury w miescie. Wszystkie trzy grupy
respondentow dostrzegajg podobne problemy, ale réznie rozktadajg akcenty.
Najwazniejsze pozafinansowe przeszkodyrozwoju kulturyto: ztefunkcjonowanie
urzedow, braki w infrastrukturze (to tylko czesciowo powdd pozafinansowy),
brak zainteresowania kulturg u mieszkancow, spory srodowiskowe, a takze zte
prawo.

Urzednicy za trzy najwazniejsze bariery uznajg kwestie infrastruktury, braku
zainteresowania kulturg wsérod mieszkancow i zte prawo. Przedstawiciele
NGOs wymieniajg tu braki po stronie urzedu (bezwtad administracyjny, zta
praca urzedow, lekcewazenie kultury przez UM, nepotyzm i niekompetencja
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urzednikdw), brak zainteresowania mieszkanncow i ich mentalnosc
oraz ktétnie S$rodowiskowe i brak wspodtpracy pomiedzy organizacjami
pozarzgdowymi. Reprezentanci instytucji kultury zwracali najwiekszg uwage
na brak zainteresowania ofertg kulturalng i niewyksztatcong publike, braki
w infrastrukturze i niekompetencje urzedow (przede wszystkim brak strategii,
celéw i zaangazowania UM).

Finansowanie kultury

Prezentacja wybranych kwestii zwigzanych z finansowaniem kultury w miastach musi
zostac poprzedzona ogdlng uwagg na temat dostepnosci danych o ksztatcie budzetéw
miast. Zdecydowalismy sie na pobieranie danych dotyczgcych planowanych budzetéw
miast z lat 2007-2012 bezposrednio ze stron internetowych urzedéw. Byto to celowe
dziatanie, ktére miato rowniez pozwoli¢ na uzyskanie wiedzy o sposobie prezentacji
planowanych wydatkow na kulture. Wnioski ptyngce z tego doswiadczenia kazg sgdzic,
ze przecietny obywatel naszych miast bedzie miat spore trudnosci w zorientowaniu
sie, na jakie cele i w jakiej wysokosci przeznaczane sg jego podatki. Dane publikowane
s3 na wiele mozliwych sposobdw, a dostep do nich czesto wymaga dostownego
przedzierania sie przez strony Biuletynéw Informacji Publicznej. Koniecznym wydaje
sie wprowadzenie jednolitego standardu, ktdry w przysztosci umozliwi korzystanie
z danych finansowych w bardziej dostepny i przejrzysty sposob.

W ramach badania zebralismy dane o finansach przeznaczonych na kulture
z 65 polskich miast. Interesowaty nas planowane wydatki biezgce (czyli zawiera-
jgce takie pozycje jak: wynagrodzenia, zakupy towardw i ustug, koszty utrzymania
instytucji, koszty zadan zleconych —w tym konkursy dla NGOs ) oraz majatkowe
(czyli obejmujgce m.in. koszty inwestycji w infrastrukture). Analiza zostata oparta
na budzetach planowanych.

Przeprowadzona analiza finansdw pokazata, ze pomiedzy 2007 a 2012 r. badane
przez nas samorzady prawie dwukrotnie zwiekszyty swéj budzet na kulture. Rézni-
ca pomiedzy wzrostem wydatkdw biezgcych i majgtkowych pokazuje, ze prioryte-
tem miejskich wtadz jest inwestowanie w infrastrukture dla kultury. Najwiekszy
wzrost finansowania nastgpit w latach 2008-2009. Okres po 2010 r. charakteryzuje
sie spadkiem wzrostu wydatkow biezgcych na kulture.

Wozrdst takze procentowy udziat wydatkdow na kulture w stosunku do catosci
planowanych wydatkéw miast. W ciggu pieciu lat ilos¢ srodkow zwiekszyta sie 0 0,9%.

W badanym okresie miasta planowaty rocznie przeznaczy¢ na dziatania zwigzane
z kulturg (zarébwno w ramach wydatkéw biezgcych, jak i majgtkowych) prawie
2,5 mld zt. Srednia planowanych wydatkéw miasta dla tej grupy to prawie 38 min
zt. Mediana wynosi zas prawie 14,5 min zt. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
Srednia wartos¢ srednich rocznych planowanych wydatkéw na kulture to 159,97 zt.
Mediana w tym przypadku wynosi 133,44 zt.

Na wydatki biezgce badane miasta planowaty przeznaczy¢ rocznie ponad 1,424 mid
2t (taczna $rednia warto$¢ planowanego rocznego budzetu). Srednia planowanych
wydatkow jednego miasta to prawie 22 min zt. Mediana za$ to ponad 9 min zt.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca srednia wartos¢ rocznych planowanych wy-
datkdw biezacych na kulture wynosi 89,40 zt (wartos¢ Srednia)/82,03 zt (mediana).
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Warto przy tym zauwazyc, ze pierwsze 6 miast pod wzgledem srednich rocznych
planowanych wydatkéw na kulture w latach 2007—2012 przeznaczyto na ten cel
wiecej pieniedzy niz pozostate 59. Suma srednich rocznych budzetow czotéwki
wyniosta ponad 1,3 mld zt, a pozostatych 59 miast osiggnefa wysokos¢ 1,15 mid zt.

Rocznie najwiecej na kulture w objetym badaniem okresie planowata wydac
Warszawa (547 mln), nastepne byty Wroctaw (193 min), Krakéw (181 mln)
i tddz (155 min). Najmniejsze Srodki na ten cel planowaty przeznaczy¢ Ostréda
(2,3min), Zgierz (2,9 min), Gniezno (3,5 min) oraz Zawiercie (4 mIn). Pod wzgledem
wysokosci planowanych srodkéw dla kultury w przeliczeniu na jednego mieszkanca
pierwsze miejscazajmujgZamosc¢ (1127 zt), Katowice (338 zt), Warszawa (320 zt) oraz
Gorzéw Wielkopolski (308,81 zt). Na dole stawki mozna za$ znalez¢ Bytom (49 zt),
Zgierz (49 z1), Gniezno (50 zt) oraz Rude Slaska (55 zt). Trzeba pamietad, ze powyzsze
dane dotyczg tgcznych budzetdéw, a wiec takze pieniedzy wykorzystywanych
na inwestycje. Stad tak wysoka pozycja Zamoscia, ktory inwestuje ogromne Srodki
w rewitalizacje rynku.

Majac na uwadze tylko wydatki biezgce, pierwsze miejsce trzeba przyznac
Warszawie (350 min zt), Krakowowi (109 min zt), Wroctawiowi (99 min zt)
oraz todzi (74 min zt). Ostatnie pozycje nalezg do Malborka (1,5 min zt),
Ostrédy (2,2 min zt), Zgierza (2,6 min zt) oraz Gniezna (3,5 min zt).
W przeliczeniu na jednego mieszkanca ranking ten ksztattuje sie nastepujgco:
najwiecej srodkéw rocznie planowaty przeznaczyé Warszawa (205 zt), Ptock
(168 zt), Wroctaw (158 zt) oraz Zamos¢ (155 zt), najmniej — Malbork (40 zt),
Bytom (41 zt), Zgierz (44 zt) oraz Watbrzych (46 zt).

Sredni procent planowanych wydatkéw na kulture w catoéci budzetu danego
miasta w ciggu 5 lat objetych badaniem wynosi 4 proc. (mediana wynosi
3,56 proc.). Srednia warto$¢ biezacych wydatkdw na kulture ksztattuje sie
na poziomie 3,06 proc., mediana wynosi 3,17 proc.

Najwiekszy procent wydatkow na kulture w catym budzecie w okresie
2007-2012 zaplanowat Zamos¢ (20,76 proc.). Na kolejnych miejscach uplaso-
wat sie Gorzow Wielkopolskii Oswiecim. Az 15 miast utrzymywato swoje budze-
ty na kulture na Srednim poziomie przekraczajgcym 5 proc. Samych wydatkéw
biezgcych najwiecej przeznacza Cieszyn (5,28 proc). Zaraz za nim uplasowat sie
Koszalin i Torun. Tylko dwa miasta przekroczyty prog 5 proc. wydatkow budze-
towych przeznaczonych na kulture.

Najmniejszy procent planowanych wydatkéw na kulture w catym budzecie
w okresie 2007-2012 miat Olsztyn (1,25 proc.). Sgsiadujg z nim Wtoctawek
i Bytom. 11 miast przeznaczyto na kulture mniej niz 2 proc. swojego budzetu.
Pod wzgledem stosunku wydatkéw biezgcych najgorszy wynik takze osiggnat
Olsztyn (1,26 proc.). Obok niego niechlubne ostatnie miejsca zajmujg Nowy
Sacz i Bytom. Dziesie¢ miast przeznacza na wydatki biezgce w kulturze ponizej

2 proc. swoich srodkow.
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Podsumowanie

Badanie DNA Miasta: Miejskie Polityki Kulturalne pokazato przede wszystkim, ze choc
w dyskusjach o kulturze polskich miast najczesciej przejawia sie krytyczny do niej stosunek,
to wsrdd respondentdw — przedstawicieli urzeddw miast, instytucji kultury i NGOs przewaza
zadowolenie z aktualnie realizowanej polityki kulturalnej. Zdanie to podzielajg nawet generalnie
dos¢ krytyczne NGOs. Warto tez zauwazy(, ze przedstawiciele urzeddw miast i instytucii kultury
pytani o pozycje miasta na mapie kulturalnej Polski lokujg swoje osrodki powyzej sredniej.
Pozwalato na sformutowanie wniosku, ze te grupy, ktdre wskazywane sg jako majgce najwiekszy
wptyw na ksztattowanie miejskich polityk kulturalnych, sg ze swojej pracy zadowolone.

Trzeba tez przyznac, ze kultura polskich miast jest bardzo mocno powigzana z tworzeniem
wizerunku i dziataniami marketingowymi. Dowodzg tego zaréwno wyniki z czesci ilosciowe),
jak i jakosciowej naszego badania. Mozna jednak zauwazy¢ wypowiedzi wskazujgce
na mozliwos¢ wykorzystania kultury jako instrumentu zmiany spotecznej. Trudno jednak bez
zadnych watpliwosci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, na ile te deklaracje pokrywajg sie
Z rzeczywistoscig. Badanie pokazato bowiem, ze chod urzednicy miejscy i przedstawiciele
instytucji kultury uwazajg, ze dobrze wywiazujg sie ze swoich zadan w dziedzinie edukadji
kulturalnej, to NGOs s3 tu bardziej krytyczne i wskazujg, ze te dziatania znajdujg sie nisko na
liscie priorytetow miasta.

Istotnym powodem do zmartwien jest za$ brak systematycznej i dobrze przygotowane;
ewaluaciji realizacji polityki kulturalnej. Urzednicy miejscy pytani o sposob weryfikacji stusznosci
swoich dziatan odwotujg sie najczesciej do raportow finansowych, badan frekwengji, rozmow
z indywidualnymi osobami, lektury recenzji prasowych. Oznacza to, ze cho¢ niewatpliwie
mamy do czynienia w Polsce z politykg miejskg w dziedzinie kultury, to jest ona prowadzona
,na wyczucie”. Przy takim sposobie prowadzenia dziatan bardzo duzo zalezy wiec
od indywidualnych decyzji konkretnych oséb i ich preferencii. Fakt ten znajduje potwierdzenie
w powstatych opracowaniach monograficznych. Okazuje sie, ze w wiekszosci miast, ktorych
przypadki zostaty szczegdtowo opisane, kluczowa jest silna osobowos¢ pojedynczego aktora,
ktory ma najwiekszy wptyw na kulture w danym miescie.

Istotna rola jednostek daje jednak réwniez powody do optymizmu. W kolejnych czesciach
raportu mozna przeczyta¢ wypowiedzi urzednikdw, ktére wskazujg, ze myslenie o polityce
kulturalnej moze bardzo szybko ulec zmianie. Fenomen uwolniony podczas starart jedenastu
polskich miast w walce o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 do tej pory bardzo wolno
przektadat sie na zmiany w zarzadzaniu kulturg i definiowanie jej roli w rozwoju miasta. Choc¢
ponad potowa respondentdw wskazuje, ze kultura moze by¢ narzedziem zmiany spotecznej,
to z punktu widzenia struktury urzedu prym wiedzie wcigz myslenie, zgodnie z ktdrym miasta
nie tworza kultury, ale jej wizerunek.

Jaki jest wiec koricowy wniosek i przysztos¢ dla polityki kulturalnej polskich miast? Fakt,
ze tylko 1/5 respondentow zainwestowataby dodatkowe pienigdze w rozwdj kultury jako
waznej gatezi gospodarki miasta, moze swiadczy¢ o tym, e nie jest to jeszcze realna alternatywa
dla aktualnej sytuacji kultury. Nie jest nig takze wytwarzanie ponadczasowych débr kultury.
Te zadaniaznajduijg sie na koricowych pozycjach w rankingu priorytetdw naszych respondentow.
Wydaje sie, ze to, czego mozemy sie spodziewac i do czego warto przekonywaé miasta,
to dokonanie reform w zarzadzaniu kulturg po to, aby zachodzaca za jej pomocg zmiana
zmierzata w rzeczywiscie oczekiwanym kierunku. Do tego potrzeba nie tylko edukacii, lecz takze
madrej ewaluacji, ktora zachowa unikalnos¢ kultury, ale nie pozwoli jej na tak mocne uleganie
subiektywnym opiniom. Przede wszystkim zas trzeba uzna, ze kultura nie tyle sie liczy, co ma
znaczenie.
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FINANSE W MIEJSKIEJ KULTURZE.
ANALIZA BUDZETOWA

W niniejszej czesci raportu przedstawione zostang podstawowe informacje
na temat finansowania polityki miast w obszarze kultury. Analiza zostata oparta
na danych zebranych z 65 polskich miast z okresu pomiedzy 2007 a 2012 r.

W raporcie mozna znalez¢ szczegotowe dane na temat:

e wysokosci $rodkéw budzetowych przeznaczonych na kulture

i ochrone dziedzictwa narodowego — zardwno na poziomie
usrednionym, jak i dotyczagcym poszczegdlnych miast objetych
badaniem

e zmiany w finansowaniu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
pomiedzy 2007 a 2012 .

e podziatu budzetéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
ze wzgledu na wybrane rozdziaty

e liczby miejskich instytucji kultury funkcjonujgcych w miastach

e liczby pracownikow instytucji kultury

e liczby dyrektordw instytucji kultury wybranych za pomoca konkursu
e wysokosci $rednich pensji w miejskich instytucjach kultury

e procentowego udziatu srodkéw z budzetu miasta w ogdlnym budze-
cie instytucji kultury

e liczby konkurséw dla organizacji pozarzgdowych i przeznaczanych
na nie srodkéw

e S$rednichrocznych kosztow festiwaliiimprez masowych o charakterze
kulturalnym finansowanych ze srodkéw publicznych

Przeprowadzona analiza finanséw pokazata, ze pomiedzy 2007 a 2012 r. badane
przez nas samorzady prawie dwukrotnie zwiekszyty swéj budzet na kulture.
Réznica pomiedzy wzrostem wydatkéw biezgcych i majgtkowych pokazuje,
ze priorytetem miejskich wtadz jest inwestowanie w infrastrukture dla kultury.
Najwiekszy wzrost finansowania nastgpit w latach 2008-2009. Okres po 2010 .
charakteryzuje sie spadkiem wzrostu wydatkéw biezgcych na kulture.

Wzrést takze procentowy udziat wydatkow na kulture w stosunku do catosci
planowanych wydatkéw miast. W ciggu pieciu lat ilos¢ srodkéw zwiekszyta sie
00,9 proc.

Artur Celinski
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W badanym okresie miasta planowaty rocznie przeznaczy¢ na dziatania zwigzane
z kulturg (zarowno w ramach wydatkéw biezacych, jak i majatkowych) prawie
2,5 mld zt. Srednia planowanych wydatkéw miasta dla tej grupy to 38 min zt.
Mediana wynosi za$ prawie 14,5 min zt. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
Srednia wartos¢ srednich rocznych planowanych wydatkow na kulture
to 159,97 zt. Mediana w tym przypadku wynosi 133,44 zt.

Na wydatki biezgce badane miasta planowaty przeznaczy¢ rocznie ponad
1,424 mld zt (taczna érednia warto$¢ planowanego rocznego budzetu). Sred-
nia planowanych wydatkéw jednego miasta to prawie 22 min zt. Mediana za$
to ponad 9 min zt. W przeliczeniu na jednego mieszkanca srednia wartosc
rocznych planowanych wydatkéw biezgcych na kulture wynosi 89,40 zt (war-
tos¢ Srednia)/82,03 zt (mediana).

Sredni procent planowanych wydatkdw na kulture w stosunku do catosci
budzetu danego miasta w ciggu 5 lat objetych badaniem wynosi 4 procent.

Metodologia

Analizie poddane zostaty budzety 65 polskich miast z lat 2007-2012. Badaniem
objeto nastepujgce miasta: Betchatéw, Biatystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz,
Bytom, Chetm, Chorzéw, Cieszyn, Czestochowa, Dgbrowa Gdrnicza, Elblag, Etk,
Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gtogdéw, Gniezno, Gorzéw Wielkopolski, Inowroctaw,
Kalisz, Katowice, Kedzierzyn-KoZle, Kielce, Kotobrzeg, Koszalin, Krakdw,
Legionowo, Legnica, Lublin, tédz, Malbork, Mielec, Mystowice, Nowy Sacz,
Olsztyn, Opole, Ostroda, Ostrow Wielkopolski, Oswiecim, Piotrkdw Trybunalski,
Ptock, Poznan, Przemysl, Radom, Ruda Slaska, Rybnik, Rzeszéw, Siedlce, Stupsk,
Sosnowiec, Stargard Szczecinski, Suwatki, Szczecin, Tarndéw, Torun, Tychy,
Watbrzych, Warszawa, Wtoctawek, Wroctaw, Zabrze, Zamos¢, Zawiercie, Zgierz
oraz Zielona Goéra.

Za podstawowe zrodto informacji na temat finansowania kultury przyjeto
uchwaty budzetowe. Analizowane dokumenty przedstawiajg planowang
wysokos$¢ wydatkow w nastepnym roku kalendarzowym. OpieraliSmy sie
na dokumentach zamieszczonych on-line na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej. Przyjeta metodologia ma swoje istotne konsekwencje - zaréwno
dla procesu badawczego, jak i rezultatu badania. Po pierwsze, planowane
wydatki nie muszg pokrywac sie z realnymi sumami, ktore miasta przeznaczyty
na kulture w danym roku budzetowym. Interesowato nas to, w jaki sposdb
miasta planujg swoje wydatki w obszarze kultury i jakie w zwigzku z tym
przyjmujg priorytety. Druga kwestia wigze sie z dostepnoscig danych.
Informacje o ksztatcie budzetdw samorzgddow miejskich najtatwiej uzyskac jest
z Ministerstwa Finansow lub Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wybralismy
trudniejszg droge, czyli pozyskiwanie informacji o wysokosci wydatkow z dziatu
,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” (921) bezposrednio ze stron
internetowych kazdego miasta. O ile jednak ogdlny ksztatt uchwaty budzetowej
jest okreslony przepisami ustawy o finansach publicznych, to sposéb jej
prezentacji nie doczekat sie w Polsce jednolitego standardu. Podejmujac decyzje
o skorzystaniu z tego zrédta danych mieliSmy réwniez na uwadze pytanie o to,
czy obywatel nie posiadajgcy specjalistycznych kompetencji moze przesledzi¢
i zrozumiec strukture dochoddw i wydatkow swojej gminy.
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W analizie ujety zostat podziat wydatkéw budzetowych na wydatki biezgce
i majgtkowe. Ze wzgledu na brak jednolitych standardéw nie uwzgledniono
podziatdw, ktére wynikajg z réznicy pomiedzy wydatkami gminy i powiatu.
Prezentowane dane pokazujg wiec tgczny budzet przeznaczony na dziat, Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz mieszczace sie w nim rozdziaty.
Przedstawiona analiza wydatkow nie obejmuje tych Srodkéw, ktore byty
przeznaczane na dziatalno$¢ uznawang za kulturalng z budzetow ulokowanych
w innych dziatach uchwaty budzetowej. Nie mozemy wiec przesledzi¢,
ile srodkow pochodzito np. z budzetdw przeznaczonych na promocje miast.

Zebrane w powyzszy sposob informacje zostaty uzupetnione o szczegdtowe
dane pozyskane na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).
Z uwagi na brak lub udzielenie niewystarczajgcej odpowiedzi przez czesé
objetych badaniem gmin prezentowane dane oparte zostaty na mniejszej
grupie miast. Odpowiedzi na przestane wnioski o udostepnienie informacji
publicznej zostaty udzielone przez 48 nastepujgce miasta: Betchatdw, Biatystok,
Bielsko-Biata, Bydgoszcz, Bytom, Chetm, Chorzéw, Cieszyn, Czestochowa,
Dabrowa, Elblag, Etk, Gdansk, Gdynia, Gniezno, Inowroctaw, Kedzierzyn-Kozle,
Kielce, Kotobrzeg, Koszalin, Krakow, Lublin, Mystowice, Nowy Sgcz, Olsztyn,
Opole, Ostroda, Ptock, Poznan, Przemysl, Radom, Ruda SI., Rybnik, Rzeszdw,
Siedlce, Sosnowiec, Suwatki, Szczecin, Tarnow, Torun, Watbrzych, Warszawa,
Wtoctawek, Zabrze, Zamos¢, Zawiercie, Zgierz, Zielona Goéra. Nie wszystkie
te miasta udzielity jednak odpowiedZ na kazde z 11 pytan zamieszczonych
we wniosku. Przy omowieniu poszczegdlnych kwestii wymienione zostang
miasta, ktére nie podaty istotnych danych dotyczgcych danej kategorii pytan.

Badanie byto prowadzone pomiedzy wrzes$niem a grudniem 2012 r.

Wysokos¢ Srodkow przeznaczonych na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego we wszystkich miastach objetych
badaniem

tacza wyskos¢ planowanych na 2012 wydatkdéw na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w objetych analiza miastach wyniosta prawie
3 mld ztotych. W 2007 r. suma ta byta zdecydowanie nizsza i wynosita niewiele
ponad 1,6 mld ztotych. W ciggu ostatnich 5 lat badane przez nas samorzady
prawie dwukrotnie zwiekszyty swoje budzety nakulture. Warto jednak zauwazyg,
ze struktura wydatkow z podziatem na biezace i te majgtkowe pokazuje,
ze duza czes¢ dodatkowych pieniedzy na kulture wedruje na inwestycje —
remonty istniejgcych i budowe nowych budynkdéw przeznaczonych na dziatalno$¢
kulturalng. W Tabeli 1. pokazana zostata wyskos¢ planowanych wydatkdow na
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w rozbiciu na lata i z uzglednieniem
kategorii wydatkdéw. Okazuje sie, ze o ile srodki na wydatki biezace, czyli
te, ktére przeznaczone sg na koszty dziatalnosci (m.in. pensje, dotacje i Srodki
przeznaczone na konkursy) wzrosty o 40 proc. w poréwnaniu do roku 2007,
tow tym samym czasie wydatki majgtkowe zwiekszyty sie 0 171 procent. Pozwala
to na zbudowanie wniosku, ze priorytetem miejskich polityk kulturalnych jest
obecnie modernizacja infrastruktury.
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Wysokos¢
planowanych

wydatkow

wydatkéw biezgcych

Tabela 1 |Wysoko$¢ planowanych wydatkow na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego

Wysokos¢ planowanych Wysokos¢ planowanych  Liczba
wydatkéw majgtkowych miast

2012 2948 266 144,39 zt 1531675 835,01 zt 1416 590 309,38 zt 65
2011 2843 146 158,25 zt 1554 358 600,22 zt 1288 787 558,03 zt 65
2010 2784652 766,92 zt 1487514 043,83 zt 1297 138 723,09 zt 65
2009 2563103 550,11 zt 1477940 127,00 zt 1085 163 423,11 z4 64
2008 2038105 115,86 zt 1347627 930,00 zt 690 477 185,86 zt 63
2007 1620628 880,10 zt 1097 234 828,00 zt 523394 052,10 zt 63

Trend i site inwestowania w infrastrukture dla kultury widac¢ szczegdlnie
wyraznie, gdy uwzglednimy zmiany procentowe wysokosci Srodkéw
na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w stosunku rocznym. Zostaty one
pokazane w Tabeli 2. Wzrost wydatkéw na modernizacje zostat
zahamowany tylko w planach na 2011 r. W 2012 r. wtadze miast zgodzity sie
na dziesiecioprocentowy wzrost tego typy wydatkow. Imponowac musi rowniez
dynamika wzrostu wydatkdow majgtkowych na przestrzeni ostatnich 5 lat.
Nie dysponujemy danymi porowawczymi, ale wydaje sie, ze na tak wielki skok
wysokosci sSrodkow finansowych wptyw mogty miec fundusze unijne.

Warto zauwazy¢ spadek dynamiki finansowania dziatalnosci biezace;.
W 2008 r. ilo$¢ przeznaczonych na te dziatanie srodkdéw wzrosta az o 23 proc.
W kolejnym roku wzrost wyraznie sie zmniejszyt, ale wcigz osiggat wynik
dwucyfrowy. Rok 2012 r. jest pierwszym, w ktorym planowane wydatki biezgce
miaty spasé.

Tabela 2 Réznica pomiedzy wydatkami w stosunku rocznym

Réznica pomiedzy
wydatkami majat-
kowymi w stosun-

Réznica pomiedzy wydatkami
biezgcymi w stosunku rocznym

Réznica pomiedzy
wydatkami w sto-

sunku rocznym

ku rocznym
2012 4% -1% 10%
2011 2% 4% -1%
2010 9% 1% 20%
2009 26% 10% 57%
2008 26% 23% 32%
2007 0% 0% 0%

Wykres 1. pokazuje bardzo ciekawy moment dla kultury. Mowa tu o roku
2008, gdy wzrost zaktadanych wydatkow tfgcznych (biezgcych i majgtkowych)
byt najwiekszy. W kolejnym roku wifadze miast zaplanowaty gigantyczny,
bo 57 proc. wzrost wydatkdw na inwestycje w kulturze i ograniczyty wzrost wydatkow
na dziatalno$¢ biezacy. Ponownie brakuje danych poréwawczych do zbudowania
w petni uzasadnionego wniosku, ale wydaje sie, ze spadek dynamiki wzrostu wydatkow
biezacych w obszarze kultury moze mie¢ zwigzek z kryzysem gospodarczym. Znacznie
trudniej jest ograniczy¢ proces budowy nowych budynkdw niz wprowadzi¢ oszczednosci
np. w dotacjach dla instytucji kultury na ich dziatalnos¢. Jezeli zas uwzglednimy inflacje,
ktdraw styczniu2010r. wynosita 3,5 proc., aw kolejnych latach odpowiednio 3,6 (styczen
2011) i 4,1 (styczen 2012), to okaze sie, ze w 2010 r. rozpoczat sie spadek naktadow
na wydatki biezgce w objetych badaniem miastach.
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Wykres 1. Rdznica pomiedzy wydatkami na kulture w stosunku rocznym

Réznica pomiedzy wydatkami na kulture w stosunku rocznym

Wysokos$¢ planowanych wydatkéow na kulture w okresie 2007-2012 warto
rowniez porownywacé ze zmianiami wysokos¢ catkowitych budzetéw miast
w tym samym czasie. Zestawienie przedstawione w Tabeli 3. pokazuje
procentowy wzrost wydatkow na kulture w strukturze wszystkich wydatkow
miast. W ciggu pieciu lat ilos¢ srodkow zwiekszyta sie 0 0,9 proc.

Tabela 3 Poréwnanie wysokosci wydatkow na kulture do wysokosci wszystkich
wydatkdéw miasta
Kultura i ochrona Stosunek obu wartosci

wyrazony w procentach

Wszystkie wydatki

dziedzictwa kulturowego

2012 2948 266 144,39 zt 65 777 053 862,02 zt 4,5%
2011 2 843 146 158,25 7t 64 091 076 996,79 zt 4,4%
2010 2784652 766,92 zt 60 235726 575,83 zt 4,6%
2009 2563103 550,11 zt 58391 065 414,68 zt 4,4%
2008 2038105 115,86 zt 51111039 028,33 zt 4,0%
2007 1620628 880,10 zt 44 435696 921,13 3,6%

Na Wykresie 2. mozna zauwazyc relacje zmiany wydatkéw na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w porownaniu do zmiany wysokosci catego budzetu
miasta. Gwattownemu wzrostowi liczby planowanych $rodkéw na kulture
w 2008 i 2009 r. towarzyszy takze zwiekszenie wysokosci budzetdw, co pozwala
sqdzic, ze kultura skorzystata z optymizmu miast. Gdy miejskie budzety przestaty
tak szybko rosng¢ konieczne stafto sie rowniez ograniczenie finansowania
kultury.
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Wykres 2. Zmiana wydatkdéw na kulture a zmiana wyskosci budzetu miast

Zmiana wydatkow na kulture a zmiana wyskosci budzetu miast

Przeglad wydatkow na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego w poszczegolnych miastach

Wydatki poszczegdlnych miast przeanalizowaliémy na dwa sposoby. Pierwszy
z nich to usrednienie wszystkich wydatkéw na kulture z okresu 2007-2012
poszczegdlnych miastiprzedstawienieich w perspektywie rocznej. Drugi sposdb
ukazuje rzeczywiste wydatki w kazdym roku z danego okresu. Te dwie rézne
perspektywy pozwalajg na uzyskanie catosciowego obrazu strutkury miejskich
budzetow. Usrednienie plandw budzetowych pozwala na poréwnywanie
dtugofalowej polityki kulturalnej miast. Przeglad wszystkich rocznych uchwat
budzetowych w poszczegdlnych miastach uzupetnia t3 wiedze o zmiane
poziomu finansowania w danym miescie.

Wydatki usrednione

W badanym okresie miasta planowaty przeznaczac rocznie na dziatania zwigzane
z kulturg (zarowno w ramach wydatkéw biezacych, jak i majatkowych) prawie
dwa i pét miliarda ztotych. Srednia planowanych wydatkéw miasta dla tej
grupy to prawie 38 min ztotych. Mediana wynosi zas prawie 14,5 min ztotych.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca srednia warto$¢ rocznych planowanych
wydatkow na kulture to 159,97 zt. Mediana w tym przypadku wynosi 133,44 zt.

Na wydatki biezgce badane miasta planowaty przeznaczy¢ rocznie ponad
1 424 min ztotych (tgczna Srednia wartos¢ planowanego rocznego budzetu).
Srednia planowanych wydatkéw jednego miasta to prawie 22 min ztotych.
Mediana za$ to ponad 9 min ztotych. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
Srednia wartos¢ rocznych planowanych wydatkow biezgcych na kulture wynosi
89,40 zt (wartosc srednia)/82,03 zt (mediana).
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Tabela 4 Poréwanie wydatkow poszczegdlnych miast na kulture (w zt.)
Miasto Srednia Wydatki na Wydatki na  Wydatki Wydatki Wydatki Wydatki
liczba kulture kulture na  biezace biezagce na  majagtkowe majatkowe na
ludnosci mieszkanca mieszkanca mieszkanca
Betchatéw 61143| 8100 343,48 132,48| 4360 698,19 71,32 4487 574,35 73,39
Biatystok 294568| 26 663 630,83 90,52| 19885 066,67 67,51 6778 564,17 23,01
Bielsko-Biata 175456| 24 061 160,73 137,14| 21294 292,40 121,37 2766 868,33 15,77
Bydgoszcz 360078| 45936 338,67 127,57 18 750 250,00 52,07| 27186 088,67 75,50
Bytom 182601| 8928557,17 48,90/ 7508401,00 41,12 1704 187,40 9,33
Chetm 67420| 7569 099,41 112,27\ 5600924,94 83,07 1968 174,46 29,19
Chorzéw 113035| 16377 638,50 144,89 12448 272,33 110,13 3929 366,17 34,76
Cieszyn 35559| 4590 182,09 129,09/ 4389515,42 123,44 301 000,00 8,46
Czestochowa 240184| 32049 425,67 133,441 20917 177,00 87,09 11132248,67 46,35
Dabrowa 127877| 19788 050,17 154,74| 12 766 326,83 99,83 7021723,33 54,91
Gornicza
Elblag 126143| 16712 212,83 132,49] 8328093,67 66,02 8384 119,17 66,47
Etk 57477| 6293357,83 109,49 3679041,33 64,01 3137179,80 54,58
Gdansk 457005110 164 267,83 241,06 59 755 839,83 130,76/ 50408 428,00 110,30
Gdynia 249244| 33895 667,67 135,99| 27534 207,50 110,47 6361460,17 25,52
Gliwice 195178| 23799 367,33 121,94| 21030939,17 107,75 2768 428,17 14,18
Gtogdw 68304| 8475034,33 124,08 4888396,67 71,57 4303 965,20 63,01
Gniezno 69790| 3533991,17 50,64 3533991,17 50,64 bd bd
Gorzéw Wlkp 125234 38 673 089,83 308,81 11714 755,67 93,54| 32350001,00 258,32
Inowroctaw 76247| 7077 906,67 92,83| 5508 255,33 72,24 1883 581,60 24,70
Kalisz 107076| 7887 377,50 73,66 7667210,83 71,61 220 166,67 2,06
Katowice 310167|104 777 616,00 337,81 35624412,33 114,86| 69153 203,67 222,95
Kedzierzyn- 64738| 9184 451,60 141,87 4612073,17 71,24 4572378,44 70,63
Kozle
Kielce 204773| 28316 641,17 138,28 18238 223,33 89,07| 10078417,83 49,22
Kotobrzeg 45267 8971 775,00 198,20/ 4111 775,00 90,83 5832 000,00 128,83
Koszalin 107731| 24 696 561,83 229,24| 15319 275,00 142,20 9377 286,83 87,04
Krakéw 756299(181 553 266,67 240,05 108 917 144,01| 72636028,17 96,04
238,50
Legionowo 51889| 5759869,17 111,00/ 4097 503,83 78,97 1662 365,33 32,04
Legnica 104246| 14 683 104,17 140,85| 10439 816,00 100,15 4243 288,17 40,70
Lublin 350368| 64 561 573,17 184,27| 31538 630,50 90,02| 33022942,67 94,25
todz 744189|155 284 048,67 208,66| 74 444 287,83 100,03| 80839760,83 108,63
Malbork 38417| 5930 780,50 154,38/ 1532056,67 39,88 4398 723,83 114,50
Mielec 61021| 5504 276,00 90,20| 5005 835,83 82,03 747 660,25 12,25
Mystowice 75027| 6125174,83 81,64 5805691,50 77,38 958 450,00 12,77
Nowy Sacz 84475| 5998 492,67 71,01 4679 640,50 55,40 1582 622,60 18,73
Olsztyn 175856 11130674,50 63,29| 15287 312,67 86,93 6974 036,33 39,66
Opole 125749| 27 854 351,17 221,51 13729900,00 109,18 14124 451,17 112,32
Ostréda 33367| 2314738,33 69,37| 2156 405,00 64,63 316 666,67 9,49
Ostrow Wikp 72485| 7883 253,17 108,76/ 4197 051,50 57,90 3686 201,67 50,85
Oswiecim 40307 8869 784,00 220,06/ 4552067,67 112,94 4317716,33 107,12
Piotrkow Tryb. 77879| 11992 582,18 153,99 6014 090,33 77,22 5978 491,85 76,77
Ptock 126304| 22 980420,67 181,95| 21198 986,67 167,84 2672 151,00 21,16
Poznan 557093(120 633 860,00 216,54| 70634 337,17 126,79| 49999 522,83 89,75
Przemysl 66305| 8872622,50 133,82 4217097,33 63,60 4655 525,17 70,21
Radom 223565| 16495 207,83 73,78| 14096 154,67 63,05 2399 053,17 10,73
Ruda Slaska 143892| 7921 261,67 55,05/ 7633228,33 53,05 432 050,00 3,00
Rybnik 141229\ 14 429 812,78 102,17| 12525 336,22 88,69 1904 476,56 13,49
Rzeszow 171941| 14 342972,33 83,42| 11360018,17 66,07 4474 431,25 26,02
Siedlce 77061| 10554 692,50 136,97| 4302714,83 55,84 7502 373,20 97,36
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Srednia licz- Wydatki na Wydatki na Wydatki Wydatki Wydatki majat- Wydatki

ba ludnosci kulture kulture na  biezgce biezgce na  kowe majatkowe na

mieszkarica mieszkarica mieszkarica
Stupsk 97021| 14582 736,17 150,30| 13601 060,33 140,19 981 675,83 10,12
Sosnowiec 220048| 23 164 655,83 105,27| 20480 202,33 93,07 2 684 453,50 12,20
Stargard Szcz. 69999| 7262963,33 103,76/ 5407 251,17 77,25 1855712,17 26,51
Suwatki 69386| 16 063 108,17 231,50/ 6142 266,00 88,52 9920842,17 142,98
Szczecin 407555| 62 173 614,50 152,55| 31840 234,00 78,13| 30333 380,50 74,43
Tarnow 115332| 14 409 296,67 124,94| 8476 766,67 73,50 7119 036,00 61,73
Torun 205962| 55 665 328,00 270,27| 26 354 994,67 127,96 29310333,33 142,31
Tychy 129650| 12 374 134,83 95,44 9072576,50 69,98 3301558,33 25,47
Watbrzych 122092| 21277 520,00 174,28| 5651 151,33 46,29 18751642,40 153,59
Warszawa 1710313547 892 753,33 320,35| 350 293 885,17 204,81 197 598 868,17 115,53
Witoctawek 117732 6766 500,00 57,47 6538166,67 55,53 456 666,67 3,88
Wroctaw 632683193 214 019,50 305,39| 99 899 267,67 157,90/ 93314 751,83 147,49
Zabrze 187082 43110 748,17 230,44| 18104 271,17 96,77 25006477,00 133,67
Zamos¢ 66331| 74 748 346,67 1126,90 10259 593,67 154,67| 64488 753,00 972,22
Zawiercie 52176| 4042 558,17 77,48 3950891,50 75,72 183 333,33 3,51
/gierz 58092| 2864 205,00 49,30/ 2557 205,00 44,02 460 500,00 7,93
Zielona Gora 117932 8504 049,50 72,11 7239616,67 61,39 1264 432,83 10,72

Najwiecej na biezgca
dziatalnosc¢ kultury
planowaty rocznie

przeznaczy¢ Warszawa
(205 zt), Ptock (168
zt), Wroctaw (158 zt)
oraz Zamosc (155

zt). Najmniejsze

sumy wystepowaty w

przypadku Malborka

(40 zt), Bytomia (41
zt), Zgierza (44 zt) oraz
Watbrzycha (46 zt).
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W Tabeli 4. przedstawiono roczne usrednione planowane wydatki miast
na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego. Najwiecej rocznie planowata
wyda¢ Warszawa (547 min), Wroctaw (193 min), Krakéw (181 min)
i tdédz (155 min). Najmniejsze Srodki na ten cel planowaty przeznaczy¢
Ostréda (2,3 mlIn), Zgierz (2,9 miIn), Gniezno (3,5 mIn) oraz Zawiercie (4 min).
Pod wzgledem wysokosci planowanych srodkow dla kultury w przeliczeniu na
jednego mieszkanca pierwsze miejsca zajmujg Zamosc (1127 zt), Katowice (338
zt), Warszawa (320 zt) oraz Gorzéw Wielkopolski (308,81 zt). Na dole stawki
mozna za$ znalez¢é Bytom (49 zt), Zgierz (49 zt), Gniezno (50 zt) oraz Rude Slaska
(55 zt). Trzeba pamietaé, ze powyzsze dane dotyczg tgcznych budzetéw, a wiec
takze pieniedzy wykorzystywanych na inwestycje. To ttumaczy wysokg pozycje
Zamoscia, ktory inwestuje ogromne Srodki w rewitalizacje rynku.

Majac na uwadze tylko wydatki biezgce pierwsze miejsce zajmuje Warszawa
(350 min zt), Krakow (109 min zt), Wroctaw (99 mln zt) oraz todz (74 min zt).
Ostatnie pozycje nalezg do Malborka (1,5 mlin zt), Ostrédy (2,2 min zt), Zgierza
(2,6 mIn zt) oraz Gniezna (3,5 min zt). W przeliczeniu na jednego mieszkanca
ranking ten ksztattuje sie w sposdb nastepujgcy. Najwiecej planowaty rocznie
przeznaczy¢ Warszawa (205 zt), Ptock (168 zt), Wroctaw (158 zt) oraz Zamosc
(155 zt). Najmniejsze sumy wystepowaty w przypadku Malborka (40 zt), Bytomia
(41 zt), Zgierza (44 zt) oraz Watbrzycha (46 zt).

W Tabeli 5. Przedstawione zostaty pozycje miast w stosunku do innych
samorzadow z analizowanej grupy. Ten maty ranking zostat opracowany
na podstawie przeliczania budzetu na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego w przeliczeniu na mieszkanca. Pozwala to na zyskanie perspektywy
poréwnawczej na temat wydatkow poszczegdlnych miast.
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Tabela 5 Ranking miast oparty na wydatkach przeliczonych na mieszkanca

Miasto Pozycja pod Pozycja pod Pozycja pod  Pozycja pod wzgledem
wzgledem  wzgledem wzgledem wydatkéw majat-
ludnosci wydatkéw na wydatkéw kowych

kulture biezgcych

Warszawa 1 3 10

Krakow 2 5 17

tédz 3 15 20 14

Wroctaw 4 5 3 5

Poznan 5 14 10 19

Gdansk 6 7 8 13

Szczecin 7 23 35 23

Bydgoszcz 8 37 60 22

Lublin 9 17 26 18

Katowice 10 2 13 3

Biatystok 11 50 47 45

Gdynia 12 31 15 42

Czestochowa 13 33 30 34

Radom 14 55 53 54

Sosnowiec 15 45 24 53

Torun 16 6 9 7

Kielce 17 28 27 33

Gliwice 18 40 18 49

Zabrze 19 10 22 8

Bytom 20 65 64 58

Olsztyn 21 60 31 36

Bielsko-Biata 22 29 12 48

Rzeszow 23 52 48 41

Ruda Slaska 24 62 59 63

Rybnik 25 47 28 50

Tychy 26 48 46 43

Dabrowa Gornicza 27 20 21 30

Ptock 28 18 2 46

Elblag 29 34 49 27

Opole 30 12 17 12

Gorzéw Wielkopolski 31 4 23 2

Watbrzych 32 19 62

Zielona Goéra 33 57 54 55

Wioctawek 34 61 57 61

Tarnow 35 38 40 29

Chorzéw 36 25 16 37

Koszalin 37 11 6 20

Kalisz 38 56 42 64

Legnica 39 27 19 35

Stupsk 40 24 7 56

Nowy Sacz 41 58 58 47

Piotrkéw Trybunalski 42 22 38 21

Siedlce 43 30 56 16

Inowroctaw 44 49 41 44

Mystowice 45 53 36 51

Ostrow Wielkopolski 46 44 55 32

Stargard 47 46 37 40

Szczecinski

Gniezno 48 63 61 bd

Suwatki 49 9 29 6
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Sredni procent
planowanych
wydatkow na
kulture w stosunku
do catosci budzetu
danego miasta

w ciggu 5 lat
objetych badaniem
wynosi 4 procent.
Mediana w tym
przypadku wynosi
3,56 proc.
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Miasto Pozycja pod Pozycja pod Pozycja pod  Pozycja pod wzgledem
wzgledem  wzgledem wzgledem wydatkéw majat-
ludnosci wydatkéw na wydatkéw kowych

kulture biezgcych

Gtogow 50 39 43 28

Chetm 51 41 32 39

Zamos¢ 52 1 4 1

Przemysl 53 32 52 26

Kedzierzyn-Kozle 54 26 45 25

Betchatow 55 35 44 24

Mielec 56 51 33 52

/gierz 57 64 63 60

Etk 58 43 51 31

Zawiercie 59 54 39 62

Legionowo 60 42 34 38

Kotobrzeg 61 16 25 9

Oswiecim 62 13 14 15

Malbork 63 21 65 11

Cieszyn 64 36 11 59

Ostréda 65 59 50 57

Sredni procent planowanych wydatkéw na kulture w stosunku do catosci
budzetu danego miasta w ciggu 5 lat objetych badaniem wynosi 4 procent.
Mediana w tym przypadku wynosi 3,56%. Jezeli za$ chodzi o wydatki biezace
na kulture to srednia wartosc ksztattuje sie na poziomie 3,06 procent. Mediana
wynosi 3,17%.

Tabela 6 | Procent wydatkéw na kulture w strukturze catego budzetu

Miasto Wydatki  Wydatki Miasto Wydatki Wydatki
taczne  biezace tgczne  biezgce
1 |Zamos¢ 20,76% 4,58% |34 | Ptock 3,54% 4,19%
2 | Gorzéw Wielkopolski 8,66% 3,37% |35 | Bielsko-Biata 3,54% 4,35%
3 Oswiecim 6,71% 4,54% |36 | Piotrkéw Trybu- 3,50% 2,44%
nalski

4 | Katowice 6,41% 3,70% |37 |Dabrowa Gornicza| 3,47% 3,25%
5 Torun 6,19% 4,80% |38 |Bydgoszcz 3,42% 1,78%
6 |Koszalin 5,95% 5,05% 39 |Chetm 3,38% 2,79%
7 | Suwaftki 5,87% 2,97% |40 |Inowroctaw 3,35% 3,26%
8 Malbork 5,83% 2,01% |41 |Sosnowiec 3,25% 3,79%
9 |Zabrze 5,79% 3,57% |42 |Elblag 3,23% 2,23%
10 |Betchatow 5,56% 3,92% |43 | Zawiercie 2,94% 3,96%
11 |Krakow 5,55% 3,58% |44 | Gdynia 2,88% 3,26%
12 | Watbrzych 5,52% 1,90% |45 |Siedlce 2,84% 1,55%
13 | Wroctaw 5,42% 2,86% |46 | Przemysl 2,82% 1,77%
14 |tod? 5,25% 3,40% |47 |Kielce 2,74% 2,50%
15 |Gdansk 5,00% 3,93% |48 |Gliwice 2,74% 3,41%
16 |Kedzierzyn-Kozle 4,94% 2,75% 49 | Tarnéw 2,73% 2,17%
17 | Ostréw Wielkopolski 4,69% 3,26% |50 | Mystowice 2,52% 2,81%
18 |Kotobrzeg 4,65% 3,32% |51 |Zgierz 2,34% 2,24%
19 |Opole 4,64% 3,11% |52 |Rybnik 2,29% 3,02%
20 | Warszawa 4,53% 3,81% |53 |Gniezno 2,27% 2,62%
21 |Lublin 4,39% 2,94% |54 | Ostroda 2,25% 3,29%
22 |Stargard Szczecinski 4,24% 3,77% |55 |Rzeszow 1,97% 1,88%
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23 | Chorzéow 4,14% 3,57% |56 |Radom 1,95% 2,04%
24 |Poznan 4,14% 3,61% |57 |Tychy 1,91% 2,43%
25 | Gtogéw 4,03% 3,03% |58 |Biatystok 1,89% 2,18%
26 |Legnica 4,00% 3,34% |59 |Kalisz 1,77% 2,14%
27 | Mielec 3,91% 4,56% |60 |Zielona Gdra 1,76% 1,66%
28 |Cieszyn 3,86% 5,28% |61 |Nowy Sacz 1,74% 1,50%
29 | Etk 3,80% 3,17% |62 |Ruda Slaska 1,71% 2,13%
30 |Czestochowa 3,76% 3,22% |63 |Bytom 1,37% 1,51%
31 |Stupsk 3,65% 4,30% |64 | Wtoctawek 1,34% 1,67%
32 |Legionowo 3,60% 3,90% | 65 |Olsztyn 1,25% 1,26%
33 |Szczecin 3,56% 2,93%

Najwiekszy procent wydatkow na kulture w catym budzecie w okresie
2007-2012 miat Zamosc¢ (20,76 proc.). Na kolejnych miejscach uplasowat sie
GorzéwWielkopolskiiOswiecim.Az15miastutrzymywatoswojebudzetynakulture
na $rednim poziomie przekraczajgcym 5 procent. Majgc na uwadze tylko
wydatki biezace, najwiecej Srodkéw przeznacza Cieszyn (5,28 proc.). Zaraz
za nim uplasowat sie Koszalin i Torun. Tylko dwa miasta przekroczyty prog
5 procent wydatkéw budzetowych przeznaczonych na kulture.

Najmniejszy procent planowanych wydatkéw na kulture w catym budzecie
w okresie 2007-2012 miat Olsztyn (1,25 proc.). Sgsiadujg z nim Wtoctawek i Bytom.
11 miast przeznaczyto na kulture mniej niz 2 procent swojego budzetu. Patrzgc
na stosunek wydatkow biezgcych to jeden z najgorszych wynikéw takze osiggnat
Olsztyn (1,26%). Obok niego niechlubne ostatnie miejsca zajmujg Nowy Sacz
i Bytom. 10 miast przeznacza na wydatki biezgce w kulturze ponizej 2% swoich
Srodkéw. Wyniki wszystkich miast zostaty przedstawione w Tabeli 6.

Przegladajgc wydatki miast na kulture warto zauwazy¢, ze pierwsze 6 miast
pod wzgledem $rednich rocznych planowanych wydatkéw na kulture w latach
2007-2012 przeznaczyto na ten cel wiecej pieniedzy niz pozostate 59. Suma
$rednich rocznych budzet czotoéwki wyniosta ponad 1,3 mld zt, a pozostatych
59 miast osiggnat wysokos¢ 1,15 mld zt. Dziesie¢ najwiekszych pod wzgledem
liczby ludnosci miast rocznie planowato wydaé 1 586 191 358,33 zt na kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego. Stanowi to 64% usrednionego rocznego
budzetu wszystkich miast. Jednoczesnie miasta te zamieszkiwane sg przez
50% mieszkancow wszystkich objetych analizg miast. Dziesie¢ najmniejszych
pod wzgledem ludnosci miast, ktére zamieszkuje facznie 4 proc. mieszkancow
planowato wydac na kulture 55 141 526,09 zt, czyli 2 proc. ogdlnej sumy.

Planowane roczne wydatki miast

Druga perspektywa analizy danych oparta zostata na analizie 390 uchwat
budzetowych w 65 miastach. Uzupetnia ona wiedze uzyskang poprzez powyzsze
usrednienie rocznych planowanych wydatkéw o zmiany w finansowaniu kultury
w poszczegdlnych miastach. Zebrane dane zostaty umieszczone w Materiatach
Dodatkowych w Tabeli A na koncu niniejszego raportu. Ponizej przedstawione
zostang wybrane zagadnienia, ktore pozwolg na dokonanie porownan pomiedzy
miastami.

Pierwsza kwestia dotyczy relacji pomiedzy wydatkami biezgcymia majgtkowymi
w ramach budzetéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Biorac pod
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wydatkow biezacych
przekracza 80 proc.
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uwage wniosek ptyngcy z analizy usrednionych budzetéw warto sprawdzic,
w jaki sposéb miasta rozktadajg propocje pomiedzy tymi dwiema kategoriami
budzetowymi. Na Wykresie 3. przedstawiony zostat procentowy udziat
budzetéw na biezgcg dziatalnosé kultury w catosci wydatkow w tym dziale.
Im jest on mniejszy tym dane miasto wiecej srodkow przeznacza na wydatki
majgtkowe. Oznacza to, ze np. wiecej inwestuje w budowe bgdz modernizacje
budynkdow przeznaczonych na dziatalnosé kulturalna.

W tej materii istnieje niewielka réznica pomiedzy miastami — az 54 z nich
przeznacza na wydatki biezgce ponad piec¢dziesiat procent swojego kulturalnego
budzetu. Z tego w 22 miastach udziat wydatkéw biezacych przekracza
80 proc. Rekordowe wartosci wskaznik ten osigga w Kaliszu i Zawierciu, gdzie
na infrastrukture kulturalng przeznacza sie ponizej 5 proc. budzetu. Najwieksze
srodki w infrastrukture inwestuje Zamos$é i Gorzéw Wielkopolski. Warto
obserwowaé, czy przeznaczanie tak duzych srodkdw na rozbudowe przestrzeni
dla dziatan kulturalnych sprawi, ze w przysztosci osrodki te bedg plasowaty sie
na wyzszych pozycjach w Swiadomosci kulturalnej Polakdw.

Tabela 7 |Udziat wydatkow biezgcych w wydatkach na kulture w 2007 i 2012 roku

2007 Miasto 2012 2007 Miasto 2012
bd | Betchatow 30,6% 84,1% | Nowy Sacz bd
91,8% | Biatystok 88,0% bd | Olsztyn 78,9%
84,2% | Bielsko-Biata 98,4% 52,1% | Opole 78,6%
44,0% | Bydgoszcz 69,5% bd | Ostréda bd
bd | Bytom 75,6% 68,2% | Ostréw Wielkopolski 76,0%
96,3% | Chetm 59,9%| 85,7% | Oswiecim 96,2%
34,8% | Chorzow 94,8% 73,1% | Piotrkéw Trybunalski 71,2%
99,2% | Cieszyn bd 99,0% | Ptock 99,4%
82,2% | Czestochowa 85,0% 81,6% | Poznan 41,5%
73,4% | Dgbrowa Gérnicza 455%| 42,9% | Przemysl 38,1%
71,5% | Elblag 72,0%| 99,9% |Radom 79,8%
bd | Etk 83,1%| 94,9% | Ruda Slaska bd
67,4% | Gdansk 42,0%| 70,2% | Rybnik 96,7%
84,0% | Gdynia 79,0% 32,0% | Rzeszow 93,6%
80,4% | Gliwice 93,3% bd | Siedlce 84,1%
84,2% | Gtogow 74,0%| 95,7% | Stupsk 96,8%
bd | Gniezno bd 96,4% | Sosnowiec 97,5%
31,8% | Gorzéw Wielkopolski bd 85,2% | Stargard Szczecinski 42,6%
47,9% | Inowroctaw bd 19,4% | Suwatki 21,0%
87,0% | Kalisz 99,7% 92,4% | Szczecin 35,8%
70,0% | Katowice 19,2% bd | Tarnow 70,4%
74,0% | Kedzierzyn-Kozle 58,5% 32,3% | Torun 46,8%
85,5% | Kielce 61,8%| 94,9% | Tychy 54,6%
31,4% | Kotobrzeg bd bd | Watbrzych 12,0%
61,4% | Koszalin 51,8% 69,4% | Warszawa 76,5%
66,4% | Krakdw 63,2% 95,8% | Wtoctawek bd
97,8% | Legionowo 93,3% 78,2% | Wroctaw 35,7%
79,0% | Legnica 77,7% 63,7% | Zabrze 28,1%
94,3% | Lublin 46,1% 8,9% | Zamos¢ 13,7%
65,0% | todz 34,6% 96,7% | Zawiercie bd
88,5% | Malbork 18,6% bd | Zgierz 98,3%
81,6% | Mielec 97,5% 53,7% | Zielona Gora 97,3%
bd | Mystowice bd




MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

Najwiekszy procent wydatkdw na kulture w catym budzecie w okresie
2007-2012 miat Zamos¢ (20,76 proc.). Na kolejnych miejscach uplasowat sie Gorzow
Wielkopolski i Oswiecim. Az 15 miast utrzymywato swoje budzety na kulture
na $rednim poziomie przekraczajgcym 5 procent. Majgc na uwadze tylko wydatki
biezgce, najwiecej srodkéw przeznacza Cieszyn (5,28 proc.). Zaraz za nim uplasowat
sie Koszalin i Torun. Tylko dwa miasta przekroczyty préog 5 procent wydatkéw
budzetowych przeznaczonych na kulture.

Najmniejszy procent planowanych wydatkdow na kulture w catym budzecie
w okresie 2007-2012 miat Olsztyn (1,25 proc.). Sgsiadujg z nim Wtoctawek i Bytom.
11 miast przeznaczyto na kulture mniej niz 2 procent swojego budzetu. Patrzac
na stosunek wydatkéw biezgcych to jeden z najgorszych wynikéw takze osiggnat
Olsztyn (1,26 proc.). Obok niego niechlubne ostatnie miejsca zajmujg Nowy Sgcz
i Bytom. 10 miast przeznacza na wydatki biezgce w kulturze ponizej 2 proc. swoich
srodkow. Wyniki wszystkich miast zostaty przedstawione w Tabeli 6.

Przegladajac wydatki miast na kulture warto zauwazyc¢, ze pierwsze 6 miast pod
wzgledem srednich rocznych planowanych wydatkéw na kulture w latach 2007-
2012 przeznaczyto na ten cel wiecej pieniedzy niz pozostate 59. Suma srednich
rocznych budzet czotéwki wyniosta ponad 1,3 mld zt, a pozostatych 59 miast osiggnat
wysoko$¢ 1,15 mld zt. Dziesie¢ najwiekszych pod wzgledem liczby ludnosci miast
rocznie planowato wydaé¢ 1 586 191 358,33 zt na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego. Stanowi to 64 proc. usrednionego rocznego budzetu wszystkich
miast. Jednoczesnie miasta te zamieszkiwane sg przez 50% mieszkancow wszystkich
objetych analizg miast. Dziesie¢ najmniejszych pod wzgledem ludnosci miast,
ktore zamieszkuje facznie 4 proc. mieszkancow planowato wydaé¢ na kulture
55 141 526,09 zt, czyli 2 proc. ogdlnej sumy.

Planowane roczne wydatki miast

Druga perspektywa analizy danych oparta zostata na analizie 396 uchwat
budzetowych w 65 miastach. Uzupetnia ona wiedze uzyskang poprzez powyzsze
usrednienie rocznych planowanych wydatkéw o zmiany w finansowaniu kultury
w poszczegdlnych miastach. Zebrane dane zostaty umieszczone w Materiatach
Dodatkowych w Tabeli A na koncu niniejszego raportu. Ponizej przedstawione
zostang wybrane zagadnienia, ktére pozwolg na dokonanie poréwnan pomiedzy
miastami.

Pierwsza kwestia dotyczy relacji pomiedzy wydatkami biezgcymi a majgtkowy-
mi w ramach budzetéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Biorgc
pod uwage wniosek ptynacy z analizy usrednionych budzetow warto sprawdzic,
w jaki sposdb miasta rozktadajg propocje pomiedzy tymi dwiema kategoriami
budzetowymi. Na Wykresie 3. przedstawiony zostat procentowy udziat budzetow
na biezacg dziatalnos¢ kultury w catosci wydatkdéw w tym dziale. Im jest on mniejszy
tym dane miasto wiecej Srodkéw przeznacza na wydatki majatkowe. Oznacza to, ze
np. wiecej inwestuje w budowe bgdz modernizacje budynkdéw przeznaczonych na
dziatalnos¢ kulturalna.

W tej materii istnieje niewielka rdznica pomiedzy miastami — az 54 z nich
przeznacza na wydatki biezgce ponad piecdziesigt procent swojego kulturalnego
budzetu. Z tego w 22 miastach udziat wydatkéw biezgcych przekracza
80%. Rekordowe wartosci wskaznik ten osigga w Kaliszu i Zawierciu, gdzie
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na infrastrukture kulturalng przeznacza sie ponizej 5% budzetu. Najwieksze srodki
w infrastrukture inwestuje Zamos¢ i Gorzéw Wielkopolski. Warto obserwowac,
czy przeznaczanie tak duzych srodkéw na rozbudowe przestrzeni dla dziatan
kulturalnych sprawi, ze w przysztosci osrodki te beda plasowaty sie na wyzszych
pozycjach w $wiadomosci kulturalnej Polakdw.

Tabela 8 |Udziat wydatkow biezacych w wydatkach na kulture w 2007 i 2012 roku

2007 Miasto 2012 2007 Miasto 2012
bd Betchatéw 30,6% |84,1% Nowy Sacz bd
91,8% Biatystok 88,0% | bd Olsztyn 78,9%
84,2% Bielsko-Biata 98,4% |52,1% Opole 78,6%
44,0% Bydgoszcz 69,5% |bd Ostréda bd

bd Bytom 75,6% |68,2% Ostrow Wielkopolski 76,0%
96,3% Chetm 59,9% |85,7% Oswiecim 96,2%
34,8% Chorzéw 94,8% |73,1% Piotrkow Trybunalski 71,2%
99,2% Cieszyn bd 99,0% Ptock 99,4%
82,2% Czestochowa 85,0% |81,6% Poznan 41,5%
73,4% Dabrowa Gornicza 45,5% |42,9% Przemysl 38,1%
71,5% Elblag 72,0% |99,9% Radom 79,8%
bd Etk 83,1% [94,9% |Ruda Slaska bd
67,4% Gdansk 42,0% [70,2% Rybnik 96,7%
84,0% Gdynia 79,0% |32,0% Rzeszow 93,6%
80,4% Gliwice 93,3% | bd Siedlce 84,1%
84,2% Gtogow 74,0% |95,7% Stupsk 96,8%
bd Gniezno bd 96,4% Sosnowiec 97,5%
31,8% Gorzéw Wielkopolski | bd 85,2% Stargard Szczecinski 42,6%
47,9% Inowroctaw bd 19,4% Suwatki 21,0%
87,0% Kalisz 99,7% |92,4% Szczecin 35,8%
70,0% Katowice 19,2% | bd Tarnéw 70,4%
74,0% Kedzierzyn-Kozle 58,5% |32,3% Torun 46,8%
85,5% Kielce 61,8% |94,9% |Tychy 54,6%
31,4% Kotobrzeg bd bd Watbrzych 12,0%
61,4% Koszalin 51,8% |69,4% Warszawa 76,5%
66,4% Krakow 63,2% [95,8% Witoctawek bd
97,8% Legionowo 93,3% |78,2% Wroctaw 35,7%
79,0% Legnica 77,7% |63,7% Zabrze 28,1%
94,3% Lublin 46,1% | 8,9% Zamos¢ 13,7%
65,0% toédz 34,6% |96,7% Zawiercie bd
88,5% Malbork 18,6% | bd Zgierz 98,3%
81,6% Mielec 97,5% |53,7% Zielona Gora 97,3%
bd Mystowice bd

Tabela8.Prezentujetesamedane, czyliudziatwydatkdwbiezgcychwbudzecienakultureiochrone
dziedzictwa narodowego, ale tutaj zostaty przedstawione wartosci liczone w 200712012 r. Oka-
zuje sie, ze w 2007 r. takie miasta jak Radom, Cieszyn, Ptock, Legionowo, Zawiercie i Sosnowiec
praktycznie caty swoj budzet przeznaczaty tylko na dziatalnos¢ biezgcg. W przypadku Ptocka,
Legionowa, Sosnowca sytuacja nie zmienita sie w 2012 r. (w przypadku Cieszyna i Zawiercia nie
dysponujemyodpowiednimidanymi). Najwiecejnainfrastrukture w 2007 . przeznaczatZamosc,
a ta tendencja jest rowniez kontynuowana w 2012

W 2012 r. az 10 miast przeznaczyto ponad 95% swoich wydatkéw na kulture na dziatalnos¢
biezgcg. Przewodzi tej grupie Kalisz, Ptock i Bielsko-Biata. Na drugim biegunie znajdujg sie zas
Watbrzych, Zamos¢, Malbork i Katowice, ktére na inwestycje wydajg ponad 80% swoich srodkdw.



Wykres 3. Udziat
wydatkéw
biezacych

w wydatkach na
kulture w latach
2007-2012
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Udziat wydatkow biezgcych w wydatkach na kulture w latach
2007-2012
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Potwierdza sie tez trend inwestowania w infrastrukture kulturalng zauwazony przy
analizie réznicy w wydatkach w stosunku rocznym (Tabela 1). W 2007 r. $rednia
udziatu wydatkéw biezgcych w grupie miast objetych badaniem wyniosta 72,6
procent. Pie¢ lat pdZniej wskaznik ten zmalat do 66,2 procent.

Tabelad Zmiany budzetdw na kulture w miastach objetych badaniem pomiedzy rokiem 2007 a 2012
s oo S
. . . Wydatki biezagce na  Wydatki majgt- wydatkéw wzy:iq;ili]gw W.y dgtkc’)W
Wszystkie wydatki  Wydatki na kulture ulture kowe na kulture biezacych w na kulture w biezacych
wydatkach . _ nakulturew
na kulture pg;o%gin;u poréwnaniu
) 2012 146 594 944,68 71| 15854 563,00 zt 4858028,23 zt| 10996 534,77 z 30,6% 330% 3%
Belchatow 2007| 116209 547,00 zt 3687600,00zt|  3687600,00 zt bd bd
Biatystok 2012| 167745468500zt 29054925002z 25555260,00zt] 3499 665,00 zt 88,0% 126% 117%
2007 870507 469,00zt| 12857880,00zt| 11797240,00zt| 1060 640,00 zt 91,8%
Bielsko Biata 2012|  721868653,00zt) 2253109520zt 22165095,20 zt 366 000,00 zt 98,4% 1% 18%
2007|  557854577,00zt| 22264680,00zf| 18754900,00zt] 3509 780,00 zt 84,2%
2012| 1510717710,00zt) 32589722,00zf| 22653000,00zt] 9936 722,00zt 69,5% 7% 69%
Bydgosicz 2007| 1128363394,00zf] 30511080,00zf| 13411600,00zt| 17099 480,00 zt 44,0%
2012 714729 664,00zt 10174 945,00 zt 7694400,00zf| 2480 545,00 zt 75,6% 58% 20%
e 2007|  526441779,00 zt 6430000,00zt|  6430000,00 zt bd bd
Chelim 2012| 24634337635 9989407,58zt|  5981407,58zf| 4008 000,00 zt 59,9% 119% 36%
2007 177399 117,13 4552 400,00 zt 4382 400,00 zt 170 000,00 zt 96,3%
) 2012|  454360507,00zt) 13560368,00zf| 12860 368,00 zt 700 000,00 zt 94,8% -52% 32%
Choreow 2007|  332043428,00zt) 28117370,00zf|  9777174,00zt| 18340 196,00 zt 34,8%
Gesayn 2012| 14105124921z 5156736,00zt| 5156 736,00 zf bd bd 24% 25%
2007 84 862 805,00 zf 4153108,00zt|  4119108,00 zf 34.000,00 zf 99,2%
2012| 1046524178,00zt| 27084198,00zt| 23009641,002z| 4074557,00z 85,0% 12% 16%
R 2007|  702378013,00zt] 24084 200,00zt 19792200,00zt| 4292 000,00 zt 82,2%
2012|  718962130,00z] 30634 150,00zt 13934 150,00zt 16 700 000,00 zt 45,5% 96% 21%
Dabrowa Gornicza
2007 427863 680,002t| 15653529,00zt| 11482249,00zt| 4171280,00 zt 73,4%
Elblag 2012|  616779852,00zt] 16403913,00zf| 11809923,00zt| 4593 990,00 zt 72,0% 94% 96%
2007 388928 059,00 zt 8437999,00 zt 6034 368,00zt 2403631,00zt 71,5%
Eik 2012 174 494 760,00 zt 5344013,00 zt 4442 913,00 zt 901 100,00 zt 83,1% 118% 81%
2007| 122423 619,00 zt 2453709,00zt|  2453709,00 zt bd bd
’ 2012| 277710938500zt 159018942,00zt| 66726180,002zf| 92292 762,00zt 42,0% 128% 42%
Gdarsk 2007| 1655349048,00zt) 69825749,00zf| 47040869,00zt| 22 784 880,00 zt 67,4%
) 2012| 1306619849,00zt| 42713243,00zf| 33728645002zt 8984 598,00 zt 79,0% 140% 126%
Gaynia 2007| 1044051122,00zt| 17760884,00zt| 14910884,002zf| 2850000,00 zt 84,0%
Glivice 2012| 1231349760,00zt) 25350127,00zf| 23650757,00zt] 1699 370,00 zt 93,3% 17% 36%
2007 749662320,00zt| 21613052,00zt| 17371565002z 4241487,00zt 80,4%
Glogow 2012| 240799 145,00 zt 9050966,00zt|  6700966,002zf 2 350000,00 zt 74,0% 60% 40%
2007| 154 680 681,00 zt 5667550,00zt|  4774550,00 zt 893.000,00 zt 84,2%
) 2012 178 527 072,00 zt 3485 000,00 zt 3485 000,00 zt bd bd 9% 9%
Gniezno 2007|  136675714,00 zt 3188047,00zt|  3188047,00zt bd bd
2012|  396351451,00zt) 13299504,00zf| 13299 504,00 zt bd bd -43% 79%
Gorzow Wielkopolski
2007 330086 173,00 zt| 23444 800,00 zt 7444.800,00 zt| 16000 000,00 zt 31,8%
nowrodaw 2012| 226000 000,00 zt 7595800,00zt|  7595800,00 zt bd bd 6% 121%
2007| 166 140 000,00 zt 7174000,00zt|  3438000,00zt 3736000,00 zt 47,9%
) 2012 413723 026,91 zt 8253 505,00 zt 8228 505,00 zt 25 000,00 zt 99,7% 20% 37%
falis 2007| 354 681463,80 zt 6904 300,00zt 6004 300,00 zt 900 000,00 zt 87,0%
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. 2012| 2074534503,00zt| 234648657,00zt| 45111602,00 zt| 189 537 055,00 zt 19,2% 523% 71%
fatowice 2007|  802646141,00ztf 37654 988,00zf| 26345288,00zt| 11309 700,00 zt 70,0%
2012| 194072 364,05 zt 756488061zt 4428062,00zf| 313681861z 58,5% 58% 25%
Kedzierzyn-Kozle
2007 147 169 020,00 zt 4784 173,00 zt 3541173,00zt)  1243000,00 zt 74,0%
Gelce 2012| 1303814822,00ztf 38952366,00zf| 24089331,00zt| 14863 035,00zt 61,8% 148% 80%
2007|  577595078,00zt 15677300,00zf| 13397300,00zt| 2280 000,00 zt 85,5%
2012 191718 475,75 # 4744 600,00 zt 4744 600,00 zt bd bd -50% 58%
Kolobrzeg 2007|  161020652,00 zt 9550000,00ztf  3000000,002zf 6550000,00 zf 31,4%
) 2012 501463 043,00zt 32221350,00zt| 16706350,00z 15515000,00 zt 51,8% 59% 34%
Kozl 2007|  309409886,00ztf 20303264,00zf| 12459200,00zt] 7844 064,00 zt 61,4%
Krakow 2012| 3485143909,04zt| 184563949,002zf| 116586071,00zt| 67977 878,00 zt 63,2% 62% 54%
2007| 2785041246,00zt| 113939500,00zt 75650400,00zf| 38289 100,00 zt 66,4%
Legionowo 2012 154568 122,00 zt 5061549,00zt  4721549,00 zt 340000,00 zt 93,3% 73% 65%
2007| 131194 909,00 zt 2927197,00zt|  2862197,00z 65 000,00 zf 97,8%
) 2012 390036 622,78 zt 9518 122,00zt 7398122,00ztf 2120000,00 zt 77,7% -24% -25%
regnica 2007| 30177454700zt 12523698,00zf|  9890034,00zt| 2633 664,00zt 79,0%
) 2012| 1770788930,00zt| 87526701,00zt| 40388027,002zt| 47138674,00zt 46,1% 336% 114%
bl 2007| 1107729787,00zt) 20055402,00zf| 18902742,00zf| 1152660,00zt 94,3%
bl 2012| 3540685127,00zt| 238267623,00zf| 82324527,00zt| 155943 096,00 zt 34,6% 184% 51%
2007| 2240717696,00zt| 83774183,00zt| 54417700,002zt| 29356 483,00zt 65,0%
Valbork 2012|  103070361,00ztf 11154 340,00zf|  2075340,00zt] 9079 000,00 zt 18,6% 660% 60%
2007 70748 287,00 zf 1468000,00ztf 1299 000,00 zt 169 000,00 zf 88,5%
) 2012 182 495 116,00 zt 5985 408,00 zt 5835 408,00 zt 150 000,00 zt 97,5% 10% 32%
Mielec 2007| 111098 207,00 zt 5427464,00zt)  4427464,00zf| 1000 000,00 zf 81,6%
) 2012 243712719,00 z4 4 865 465,00 zt 4865 465,00 zt bd bd 1% 1%
Mistowice 2007| 199 866 320,00 zt 4814 809,00zt 4814 809,00 zt bd bd
Nowy Sacz 2012| 379219 774,00 zt 537144900zt  5371449,00 zt bd bd 24% 47%
2007 287 489 939,00 zt 4335007,00 zt 3645 650,00 zt 689 357,00 zt 84,1%
Olszyn 2012|  920130767,00ztf 18807784,00zf| 14834388,00zt| 3973396,00zt 78,9%
2007 bd bd bd bd bd
2012 637195931,00zt| 23085981,00zt| 18140600,00zt| 4 945381,00 zt 78,6% 30% 96%
Opole 2007|  639991429,00ztf 17729600,00zf|  9233000,00zt| 8496 600,00 zt 52,1%
) 2012 101 006 719,00 zt 2288 500,00 zt 2288 500,00 zt bd bd 2% 2%
Ostroda 2007 89127 329,00 zt 2235200,00zt]  2235200,00 zt bd bd
2012| 186799 094,00 zt 6258270,00zt]  4758270,00zf| 1500000,00 zf 76,0% 33% 48%
Ostréw Wielkopolski
2007 133290 724,00 zt 4718 950,00 zt 3218950,00ztf  1500000,00 zt 68,2%
Oéwiecim 2012| 139169 763,00 zt 57483801,00zt]  5528801,00 zt 220000,00 zt 96,2% 37% 54%
2007| 101166 728,00 zt 4194 124,00zt 3594 124,00 zt 600 000,00 zt 85,7%
2012 448 074 040,92 zt 9037 127,00zt 6435127,00zt| 2602 000,00 zt 71,2% 18% 15%
Piotrkow Trybunalski
2007| 262 719371,00 zt 7626750,00zt)  5576750,00zf| 2050 000,00 zf 73,1%
Plock 2012|  735572994,03zt|  23947420,00zf| 23797 420,00 zt 150 000,00 zf 99,4% 25% 26%
2007| 579364 554,20zt  19113000,00zf| 18 913000,00 zt 200 000,00 zt 99,0%
’ 2012| 296221719500zt 172145458,00zf| 71359 838,00 zt| 100 785 620,00 zt 41,5% 133% 18%
Poznar 2007| 2175019616,00zt] 73765537,00zt| 60229537,002zt| 13536000,00 zt 81,6%
praemyd 2012|  356327101,00zt| 11287823,00zf| 4306092,00zt] 6981731,00zt 38,1% 39% 24%
2007 228210 674,00 zt 8123 129,00zt 3483000,00zt| 4640129,00 zt 42,9%
Radom 2012  881780731,00zt) 19012134,00zf| 15172744,00zf| 3839390,00zt 79,8% 108% 66%
2007|  629451572,00 zt 915293000zt  9142930,00 zt 10 000,00 zt 99,9%
, 2012 513191 510,00 zt 6177 591,00 zt 6177 591,00 zt bd bd -25% -21%
Ruda dasta 2007| 449023 648,00 zt 819858500zt 7776 585,00zt 422 000,00 zt 94,9%
) 2012|  680637912,30zt| 15115646,00zf| 14615 646,00 zt 500 000,00 zt 96,7% 3% 41%
Rybrik 2007 662377381442t 1474693710zt 10349347,00zt| 4397590,10 zt 70,2%
Roeszb 2012| 1047741619,00zt 15568302,00zf| 14577302,00 zt 991 000,00 zt 93,6% -30% 105%
2007 588473 087,00zt 22199 623,00 zt 7107 667,00 zt] 15091 956,00 zt 32,0%
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Procento-
Udziat Procevntowa wa zmiana
Wydatki biezace na  Wydatki majat- L] Wi/:;i?gw et
Miasto Rok Wszystkie wydatki ~ Wydatki na kulture kulture T biezgcych w A biezacych
wydatkach ) _ nakulture w
na kulture porownani poréwnaniu
do 2007 .
Siedlce 2012 412 645 281,00 zt 3770500,00 zt 3170500,00 zt 600 000,00 zt 84,1% -23% -35%
2007 226414 808,00 zf 4 880500,00zf|  4880500,00 zt bd bd
Stupsk 2012 495668 577,00zt|  13490088,00zt| 13053 000,00 zt 437 088,00 zt 96,8% 5% 6%
2007|  339663831,00zt] 1282325500z 12278255,00 1zt 545 000,00 zt 95,7%
Sosnowiec 2012  761376057,00zf| 23485230,00zf 22890 230,00 zt 595 000,00 zt 97,5% 40% 41%
2007 632046423,00zt| 16824200,00zt| 16224 200,00 zt 600 000,00 zt 96,4%
2012 178596 572,00zt| 12004020,00zt| 5114 747,00zt 6889 273,00 zt 42,6% 254% 7%
Stargard Szczecinski
2007 132774 653,00 zt 3388000,00zt|  2888000,00zt 500 000,00 zt 85,2%
suwalki 2012 299336452,00zt| 34024 442,00 zt 7148 200,00 zt| 26876 242,00 zt 21,0% 522% 572%
2007 169 061 493,00 zt 5472211,00zf]  1064000,00zf| 4408211,00zt 19,4%
Sesecin 2012| 1864282426,00zt| 101584800,002zt| 36394552,002zf| 65190 248,00 zt 35,8% 272% 44%
2007| 1236884409,00zt) 27274200,00zf| 25190000,00zt] 2084 200,00 zt 92,4%
Tamow 2012|  574100090,00zt| 13481893,00zf 9493600,002zf| 3988293,00zt 70,4% 113% 50%
2007 352897 757,00 zt 6323 500,00 zt 6323 500,00 zt bd bd
Torut 2012| 1199040000,00zt) 72578193,00zf| 33978193,00zt| 38600 000,00 zt 46,8% 39% 102%
2007  782831451,00zt| 52219000,002zf 16845000,002zf| 35374 000,00 zt 32,3%
Tychy 2012 650362 247,00zt 20267886,00zt| 11056494,002zf| 9211392,00zt 54,6% 179% 60%
2007 474707 882,00 zf 7277166,00zf| 6905 500,00 zt 371 666,00 zt 94,9%
2012 429 477726,00zt) 50504 310,00 zt 6035270,00 zt| 44469 040,00 zt 12,0% bd bd
Watbrzych
2007 bd bd bd bd bd
Warssawa 2012| 13425561172,00zt| 430972 844,00zf| 329 884 564,00 zf| 101 088 280,00 zt 76,5% 0% 10%
2007| 9594504 334,00zt 431990999,00zt| 299 946 335,00 zt| 132 044 664,00 zt 69,4%
Wioctawek 2012| 617490 945,00 zt 6325000,00zt|  6325000,00 zt bd bd -12% -8%
2007  385061423,00 2 7159100,00zt] 6859 100,00 zt 300 000,00 zt 95,8%
Wrodlaw 2012| 3804 126358,00zt| 297667 771,00zt 106341 771,00 zt| 191 326 000,00 zt 35,7% 206% 40%
2007| 2792253699,56zt| 97303058,00zf| 76047858002z 21255200,00zt 78,2%
Zabrze 2012 839350895,00zt| 80671964,00zt| 22704 600,00zt 57967 364,00 zt 28,1% 251% 55%
2007|  614819705,00zt] 22965787,00zf| 14625787,00zt] 8340 000,00 zt 63,7%
Tamosé 20121 356593963,00zt| 84755591,00zf 11601420,002zf 73154171,00zt 13,7% 26% 95%
2007 297265706,00zt|  67077278,00 zt 5952230,00zt| 61 125048,00 zt 8,9%
— 2012 137588 077,00 zf 4534853,00zt|  4534853,00 2t bd bd 49% 54%
2007 119197 599,00 zt 3051953,00zt]  2951953,00zt 100 000,00 zt 96,7%
Zgier: 2012 143 037 217,00 zt 2877 840,00 zt 2827 840,00 zt 50 000,00 zt 98,3% 45% 42%
2007 104 273 843,00 zt 1989700,00zt| 1989 700,00 zt bd bd
Jielona Géra 2012 522 889 143,00 zt 9196 500,00 zt 8946 500,00 zt 250 000,00 zt 97,3% 11% 101%
2007| 382718 067,00 zt 8290897,00zt|  4454300,00zf| 3836597,00 zf 53,7%
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Tabela 9. w dwdch ostatnich kolumnach przedstawia zmiane procentowg
wartosci catego budzetu na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
pomiedzy 2007 a 2012 r. oraz analogiczng dla tego okresu zmiane wartosci
wydatkow biezacych. Przeprowadzona analiza wykazata, ze w pordwnaniu
do2007r.wymienione powyzejbudzety w 2012r.sg generalnie wieksze. Liderem
sg tu Suwatki, ktore powiekszyty swoje budzety pieciokrotnie — wszystkie wydatki
0522 proc., awydatki biezgce 572 proc. Osiem miast powiekszyto swoje wydatki
biezgce ponad dwukrotnie —to Gdynia, Inowroctaw, Biatystok, Lublin, Rzeszow,
Torun i Zielona Gora. Wieksze wydatki w tej kategorii ma tgcznie 59 miast.
Mystowice, Ostréda, Stupsk, Gniezno i Warszawa odnotowaty najmniejszy
wzrost wartosci Srodkdéw na biezgce funkcjonowanie kultury — ponizej 10 proc.
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Jest takze niewielka grupa czterech miast, ktére majg nizszy budzet —to Siedlce,
Legnica, Ruda Slaska i Wtoctawek.

Patrzac na wysokos$¢ catkowitych wydatkow na kulture warto zauwazyd,
ze az 20 miast zwiekszyto je ponad dwukrotnie. Z tego 9 odnotowato wzrost
na poziomie 200 procent i wiecej — to Malbork, Katowice, Suwatki, Lublin,
Betchatow, Szczecin, Stargard Szczecinski, Zabrze i Wroctaw. tacznie 54 miasta
ma w 2012 r. budzet wiekszy niz w 2007. Warszawa pozostaje przy praktycznie
identycznym budzecie. Osiem miast odnotowato znaczgce spadki — od 12%
w przypadku Wtoctawka do 52% w Chorzowie.

Warto przy tej okazji przesledzi¢ rowniez wartosci procentowe udziatu
planowanego budzetu na kulture do catosci wydatkdéw miasta. W 34 miastach
wydatki na kulture w 2012 r. stanowig wiekszg czes$¢ catkowitego budzetu niz
miato to miejsce w 2007 r. Najwieksza zmiana zaszta w Watbrzychu i Malborku,
w ktorych kultura stanowi obecnie odpowiednio prawie 12 i 11 procent catosci
budzetu — to 0 9% wiecej niz w 2007 r. Prawidziwy liderem jest zas Zamos¢,
ktorego budzet kulturalny to prawie 24% wydatkdow miasta.

Trzydziesci jeden miast zmiejszyto jednak udziat finansowania kultury w swoich
budzetach. Najwiekszg obnizke zanotowat tu Chorzéw, ktory zamiast 8,5%
w 2007 r., przeznacza na kulture tylko 3% swojego budzetu.

Najmniejszy procent wydatkow na kulture w 2012 r. miaty zas Siedlce,
Wioctawek, Ruda Slaska, Nowy Sacz i Bytom. Ponizej granicy 3% znajduje
sie az 27 miast. Szczegdtowe wyliczenia zostaty przedstawione w Tabeli 10.

Tabela 10 Budzet na kulture a budzet catkowity miast w 2007 i 2012 roku
Miasto Procent budzetu na Procent budzetu na Zmiana pomiedzy 2007
kulture w 2012 r. kulture w 2007 r. a2012r.

Betchatow 10,82% 3,17% 7,64%
Biatystok 1,73% 1,48% 0,26%
Bielsko-Biata 3,12% 3,99% -0,87%
Bydgoszcz 2,16% 2,70% -0,55%
Bytom 1,42% 1,22% 0,20%
Chetm 4,06% 2,57% 1,49%
Chorzéw 2,98% 8,47% -5,48%
Cieszyn 3,66% 4,89% -1,24%
Czestochowa 2,59% 3,43% -0,84%
Dabrowa Gornicza 4,26% 3,66% 0,60%
Elblag 2,66% 2,17% 0,49%
Etk 3,06% 2,00% 1,06%
Gdansk 5,73% 4,22% 1,51%
Gdynia 3,27% 1,70% 1,57%
Gliwice 2,06% 2,88% -0,82%
Gtogow 3,76% 3,66% 0,09%
Gniezno 1,95% 2,33% -0,38%
Gorzéw Wielkopolski 3,36% 8,37% -5,01%
Inowroctaw 3,36% 4,32% -0,96%
Kalisz 1,99% 1,95% 0,05%
Katowice 11,31% 4,69% 6,62%
Kedzierzyn-Kozle 3,90% 3,25% 0,65%
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Miasto Procent budzetu na Procent budzetu na Zmiana pomiedzy 2007
kulture w 2012 r. kulture w 2007 r. a2012r.

Kielce 2,99% 2,71% 0,27%
Kotobrzeg 2,47% 5,93% -3,46%
Koszalin 6,43% 6,56% -0,14%
Krakéw 5,30% 4,09% 1,20%
Legionowo 3,27% 2,23% 1,04%
Legnica 2,44% 4,15% -1,71%
Lublin 4,94% 2,55% 2,39%
todz 6,73% 3,74% 2,99%
Malbork 10,82% 2,07% 8,75%
Mielec 3,28% 4,89% -1,61%
Mystowice 2,00% 2,41% -0,41%
Nowy Sacz 1,42% 1,51% -0,09%
Olsztyn 2,04% 2,64% -0,60%
Opole 3,62% 2,77% 0,85%
Ostréda 2,27% 2,51% -0,24%
Ostrow Wielkopolski 3,35% 3,54% -0,19%
Oswiecim 4,13% 4,15% -0,01%
Piotrkéw Trybunalski 2,02% 2,90% -0,89%
Ptock 3,26% 3,30% -0,04%
Poznan 5,81% 3,39% 2,42%
Przemysl 3,17% 3,56% -0,39%
Radom 2,16% 1,45% 0,70%
Ruda Slaska 1,20% 1,83% -0,62%
Rybnik 2,22% 2,23% -0,01%
Rzeszow 1,49% 3,77% -2,29%
Siedlce 0,91% 2,16% -1,24%
Stupsk 2,72% 3,78% -1,05%
Soshowiec 3,08% 2,66% 0,42%
Stargard Szczecinski 6,72% 2,55% 4,17%
Suwaftki 11,37% 3,24% 8,13%
Szczecin 5,45% 2,21% 3,24%
Tarnéw 2,35% 1,79% 0,56%
Torun 6,05% 6,67% -0,62%
Tychy 3,12% 1,53% 1,58%
Watbrzych 11,76% 2,21% 9,55%
Warszawa 3,21% 4,50% -1,29%
Whoctawek 1,02% 1,86% -0,83%
Wroctaw 7,82% 3,48% 4,34%
Zabrze 9,61% 3,74% 5,88%
Zamosé 23,77% 22,56% 1,20%
Zawiercie 3,30% 2,56% 0,74%
Zgierz 2,01% 1,91% 0,10%
Zielona Gora 1,76% 2,17% -0,41%
dla Lublina, Watbrzycha i Gorzowa podane dane pochodzg z 2008 r. Dla Olsztyna z 2010 .

Na co miasta wydajq pienigdze, gdy wydaja je na kulture

Oprocz wysokosci wydatkow na kulture wazne jest rowniez to, na co doktadnie
przeznaczane sg pienigdze. Niestety poziom szczegdtowosci dostepnych
danych, ktéory umozliwiatby przeprowadzenie analizy poréwnawczej konczy
sie juz na poziomie rozdzielania wydatkéw w uchwatach budzetowych.
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Nie mozemy poréwnaé¢ wydatkdw na konkretne przedsiewziecia badz
instytucje —wiemy tylko, ile procent swojego budzetu miasta wydajg na teatry,
domy kultury, biblioteki czy filharmonie. Ponizej (Wykres 4) przygotowane
zostato zestawienie ukazujgce usredniony podziat rocznych srodkow na kulture
w latach 2007-2012.

Wykres 4. Podziat budzetu na kulture ze wzgledu na wybrane dziaty.

PODZIAL BUDZETU NA KULTURE ZE WZGLEDU NA WYBRANE
ROZDZIALY

Muzea

Galerie i biu

Filharmonie,

Procenty nie sumuja sie do 100.

Wykres 4. nalezy czyta¢ w sposdb nastepujgcy — jesli miasta posiadajg filhar-
monie, kapele, okriestre badz chor to wydajg na nie srednio 16,34% budzetu.
Z punktu widzenia organizacji pozarzagdowych najciekawszg pozycjg wydaje sie
by¢ rozdziat ,,Pozostate zadania w zakresie kultury”, gdyz to w nim najczesciej
znajdujg sie $rodki na konkursy dla organizacji.

W Tabeli 11. pokazane zostaty podziaty budzetéw na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w rozbiciu na dziaty. Prezentowane dane to usrednione
roczne budzety z okresu objetego badaniem. Puste pola oznaczajg dwie kwestie
—albo dane miasto nie posiada bad? nie finansuje danego typu instytucji, albo
niemozliwe byto ustalenie wiarygodnych i poréwnywalnych danych.

Sredni roczny podziat budzetu na kulture ze wzgledu na wybrane dziaty

Tabela 11. ) )
w poszczegdlnych miastach

Filhar- . .
. Domyi  Galerie
Pozostate monie, ) B
Sredni roczny zadania w kapele e HEHERE Bibli-
MISSto budzet na kulture  zakresie Teatry orki- 'f“'?”rY' wystaw - instytucje oteki Mitizes
. Swietlice arty- kultury
kultury estry i i Klub S
choéry ¥ W
Betchatow 8100 343,48 zt 20% 10%
Biatystok 26 663 630,83 zt 20% 18% 10% 13% 9% 7%
Bielsko-Biata 24061 160,73 7 1% 27% 36% 6% 24%
Bydgoszcz 45936 338,67 zt 3% 12% 16% 3% 1% 4% 11%
Bytom 8928 557,17 z 9% 10% 38%
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Chetm 7569 099,41 2t 2% 29% 32%|  18%
Chorzbw 16377 638,50 7t 3% 28% 18%| 7%
Cieszyn 4590 182,09 7t 12% 1% 45%
Czestochowa | 32049 425,67 zt 12% 0% 8% 4% 16% 12%
23?;?2’:: 19788 050,17 74 3% 64% 2% 7%
Elblag 16712 212,83 7t 4% 0% 0% 7% 23%|  10%
ik 6293357,83 2t 2% 16%

Gdarisk 110 164 267,83 7t 38%| 6% 0% 8% 1% s%|  6%| 11%
Gdynia 33895 667,67 2t 26% | 25% 14% 19%| 12%
Gliwice 23799 367,33 2t 3% | 41% 0% 23%|  17%
Glogow 8 475 034,33 7t 23% 18%| 21%
Gniezno 3533991,17 2t 8%| 2% 49% 41%

Gorzow | 54 93 089,83 71 0% 9% 4%
Wielkopolski

Inowroctaw 7077 906,67 zt 1% 37% 34%

Kalisz 7887377,50 2t 4% 1% 0%|  14% 3% 31%| 0%
Katowice 104 777 616,00 2t 2% 0%|  13% 1% 2% 9%| 5%
Eg‘;fe’erzyn' 9184 451,60 2t 3% 63% 23%

Kielce 28316 641,17 2t 3% 7% 30% 6% 4% | 14%| 12%
Kofobrzeg 8971 775,00 2t 15% 4% 14%

Koszalin 24 696 561,83 2t 2% | 23% 0%|  12%| 18% 9%

Krakéw 181 553 266,67 2t 6% 10% 0%|  11% 1% 5% 7%| 23%
Legionowo 5759 869,17 zt 13% 28% 19% 24%
Legnica 14 683 104,17 7t 1% 13% 20% 5% 21% | 13%
Lublin 64561573,17 2t 5%| 6% 9% 2% 14%

kods 155 284 048,67 2t 19% 8% 2% 4%  9%| 13%
Malbork 5930 780,50 2t 16% 7%

Mielec 5504 276,00 2t

Mystowice 6125174,83 zt 11% 28% 30% 7%
Nowy Sacz 5998 492,67 2t 18% 21% 41%

Olsztyn 11130 674,50 7t 10%| 24% 35% 7% 31%|  28%

Opole 27854351,17 2t 1% 16% 37% 8% 0% 9%
Ostroda 231473833 2t 8% 0% 26% |  10%
Ostrow 0 o
Wielkopolski | 7883253172 17%| 9%
Oéwiecim 8869 784,00 2t 2% 35%| 8%
i:jgjﬁ:l’skl 11992 582,18 74 2% 18% 3% 0%| 15%| 8%
Ptock 22980420,67 2t 3% 0%|  32% 5% 2% 9%
Poznan 120 633 860,00 2t 5% | 15% 0% 0% 1% 7%|  25%| 9%
Przemysl 8872 622,50 7t 5% 19% 0% 19%| 0%
Radom 16 495 207,83 7t 1% 33% 0%|  26% 20%

Ruda $laska 7921261,67 2t 12% 23% 37%|  10%
Rybnik 14429 812,78 7t 6% 36% 29%| 8%
Rzeszow 14342 972,33 7t 18% 0%|  18% 8% 4% 17%| 2%
Siedlce 10 554 692,50 7t 32% 16%

Stupsk 14582 736,17 7t 3% | 25% 0%|  18% 2% 2% 3%
Sosnowiec 23164 655,83 7t 18% 23% 5% 37% 7%
iiiiifskl 7262 963,33 2t 3% 26% 4% 12%
Suwalki 16063 108,17 7t 18% 8% | 13%
Szczecin 62 173 614,50 2t 3% | 14% 0%|  10% 3% 11%| 2%
Tarnow 14 409 296,67 7t 3% | 26% 4% 17%

Torun 55 665 328,00 2t 1% 6% 0% 3% 4%  2%| 16%
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Tychy 12374 134,83 zt 1% 36%| 33%| 13%
Watbrzych 21277 520,00 zt 0% 5% 2% 5% 13% 5%
Warszawa 547 892 753,33 zt 10%| 18% 0% 26% 4% 15% 15%
Wihoctawek 6 766 500,00 zt 8% 7% 16% | 34%

Wroctaw 193 214 019,50 74 4% | 21% 0% 1% 2% 6% 6% 9%
Zabrze 43110 748,17 7 4% 9% 0% 6% 47% 9% | 11%
Zamos¢ 74 748 346,67 2t 2% 0% 5% 1% 6% 3% 2%
Zawiercie 4042 558,17 7t 11% 54% 35%

Zgierz 2864 205,00 z 29% 36%| 16%
Zielona Géra 8504 049,50 zt 52% 7% 20% 1%

Dane uzupetniajace

Przedmiotem naszej analizy byty takze dane zebrane na podstawie ztozonych
do 65 miast wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. Pytalismy w nich
m.in. o:

liczbe instytucji kultury finansowanych z miejskiego budzetu,

e liczbe osdb zatrudnionych w instytucjach kultury na podstawie
umowy o prace,

e liczbe dyrektoréw instytucji kultury wybranych w konkursach,

e wyskos$¢ srednich pensji dyrekcji instytucji kultury oraz pozos-
tatych pracownikéw instytucji kultury,

e ilos¢ pieniedzy przekazywanych z budzetu miasta na instytucje
kultury

e procentowg wysokos¢ Srodkow finansowych przekazywanych
z budzetu miasta w stosunku do ogodlnego budzetu miejskich
instytucji kultury,

e liczbe konkurséw dla organizacji pozarzgdowych,
e pule srodkow dla organizacji pozarzadowych,

e koszty festiwali i imprez masowych o charakterze kulturalnym
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Otrzymalismy informacje zwrotne od 48 miast. Niestety nie wszystkie z nich
zawieraty wyczerpujgce odpowiedzina zadane pytania. Czesc z nich udostepnita
dane w sposéb utrudniajgcy przygotowanie petnej analizy lub odmawiata
odpowiedzi ttumaczac sie brakiem aktualnej wiedzy (zwtaszcza w kwestii liczby
pracownikow instytucji kultury i procentowej wysokosci srodkow finansowych
przekazywanych z budzetu miasta w stosunku do ogdlnego budzetu instytucji
kultury). Wszystkie odpowiedzi miast zostaty badZ zostang opublikowane na
stronie internetowej www.res.publica.pl. Mamy nadzieje, ze w ten sposéb
osoby zainteresowane szczegdtowymi danymi z konkretnych miast bedg mogty
pogtebi¢ wiedze zaprezentowang w niniejszym raporcie.




W 2012 r. w
badanych przez
nas miastach
funkcjonowaty 342
instytucje kultury.
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W ponizszej analizie ujete zostaty wiec tylko te odpowiedzi, ktérych sposéb
udzielenia pozwolitna uwzglednienie w badaniuipozwalatnaich poréwnywanie.

Liczba instytucji kultury

W 2012 r. w badanych przez nas miastach funkcjonowaty 342 instytucje
kultury. W 2007 r. instytucji byto 323. W Tabeli 12. Przedstawiona zostata liczba
instytucji kultury w poszczegdlnych latach objetych badaniem.

Tabela 12 Liczba instytucji kultury w miastach

Miasto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Betchatow 3 3 3 3 3 3
Biatystok 6 6 6 6 7 7
Bielsko-Biata 6 6 6 6 6 6
Bydgoszcz 4 4 4 4 4 4
Bytom 3 3 3 3 3 3
Chetm 3 3 3 3 3 3
Chorzéw 5 6 6 6 6 6
Cieszyn 5 5 5 5 6 6
Czestochowa 6 6 6 6 6 6
Dabrowa Gérnicza 4 3 3 3 3 3
Elblag 4 4 4 4 4 4
Etk 2 2 2 2 2 3
Gdansk 9 10 11 11 12 12
Gdynia 4 4 4 4 4 5
Gniezno 2 2 2 2 2 2
Inowroctaw 2 2 2 2 2 2
Kedzierzyn-Kozle 2 2 2 2 2 2
Kielce 9 9 9 9 9 9
Kotobrzeg 3 3 2 2 2 2
Koszalin 5 5 5 5 5 5
Krakéw 29 29 29 29 29 29
Lublin 7 8 8 8 10 11
Mystowice 5 5 5 5 4 4
Nowy Sacz 3 3 3 3 3 3
Olsztyn 5 5 5 5 5 5
Opole 4 4 5 5 5 5
Ostréda 2 2 2 2 2 2
Ptock 5 5 5 5 5 5
Poznan 13 13 14 15 15 15
Przemysl 2 2 2 2 2 2
Radom 9 8 8 8 8 8
Ruda SI. 4 4 4 4 4 4
Rybnik 7 7 7 7 7 7
Rzeszéw 6 6 7 7 7 7
Siedlce 2 2 2 2 3 3
Sosnowiec 7 7 7 7 7 7
Suwaftki 3 3 3 3 3 3
Szczecin 11 11 12 12 12 12
Tarnow 4 4 4 4

Torun 6 7 7 7 7 7
Watbrzych 6 6 6
Warszawa 73 74 74 74 74 74
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Wtoctawek 5 5 5 5 5 5
Zabrze 7 7 7 7 7 7
Zamos¢ 6 6 6 6 6 6
Zawiercie 2 2 2 2 2 2
Zgierz 3 3 3 3 3 3
Zielona Gora 2 2 2 2 2 2

Najwieksza liczba instytucji kultury w 2012 r. istniata w Warszawie (74),
Krakowie (29), Poznaniu (15), Gdansku i Szczecinie (11). Liczba instytucji
po czesci wynika z wielkosci powyzszych miast. Aby umozliwi¢ dokonanie anlizy
poréwnawczej pomiedzy miastami podzielismy liczbe instytucji przez liczbe
mieszkancow. Efekty zostaty przedstawione w Tabeli 13. Trzeba pamietac jednak,
ze funkcjonowanie instytucji nie wynika jednak z okreslonej liczby mieszkarcéw
i nie mozna sugerowac, ze miasto posiadajgce najwyzszg badZz najnizsza
wartos¢ tego wskaznika jest lepsze, bgdZ gorsze od innych. Wieksza liczba
instytucji moze zas$ Swiadczy¢ o ich wezszej specjalizacji, rozprzestrzenieniu
geograficznym bad? rdznicach w strukturze zarzadzania instytucjami kultury.
Instytucja moze mieé¢ np. swoje filie, cho¢ jako podmiot prawny liczy sie
pojedynczo. W danym miescie funkcjonuja takze instytucje kultury prowadzone
przez inne organy samorzadu terytorialnego (np. finansowane ze Srodkow
wojewddzkich) lub przez administracje centralng (Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego).

Tabela 13 Stosunek liczby mieszkancow do liczby instytucji kultury

Miasto Liczba Liczba Miasto Liczba Liczba
mieszkancow instytucji mieszkancow instytucji
przypadajgca  kultury w przypadajgca kultury w
nainstytucje 2012r. na instytucje 2012r.
Betchatéw 20074,00 3| Olsztyn 35084,00 5
Biatystok 42042,57 7 | Opole 24487,80 5
Bielsko-Biata 29083,83 6 | Ostroda 17029,00 2
Bydgoszcz 90755,00 4 | Ptock 24863,60 5
Bytom 58702,00 3 |Poznan 36904,27 15
Chetm 22058,67 3| Przemysl 32364,00 2
Chorzéw 18589,33 6 |Radom 27575,25 8
Cieszyn 6029,67 6| Ruda Sl. 35756,00 4
Czestochowa 39299,67 6 | Rybnik 20134,86 7
Dabrowa 41825,00 3| Rzeszdow 25718,71 7
Gornicza
Elblag 31064,25 4| Siedlce 19120,00
Etk 19758,00 3 |Sosnowiec 30751,71
Gdansk 38376,42 12 | Suwafki 23070,00
Gdynia 49787,80 5|Szczecin 34133,00 12
Gniezno 35131,50 2 | Tarnéw 28398,25 4
Inowroctaw 37969,00 2 | Torun 29274,43 7
Kedzierzyn-Kozle 31987,00 2 | Watbrzych 19992,50 6
Kielce 22423,89 9| Warszawa 23087,72 74
Kotobrzeg 23539,00 2 | Wioctawek 23269,00 5
Koszalin 21846,60 5|Zabrze 25761,71 7
Krakow 26177,14 29| Zamos¢ 10964,00 6
Lublin 31687,91 11 | Zawiercie 26394,50 2
Mystowice 18857,00 4| Zgierz 19387,67 3
Nowy Sacz 28108,33 3| Zielona Gora 59598,50 2
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Na jedng bydgoska instytucje kultury przypada ponad 90 tys. mieszkancow,
co jest najwiekszym wynikiem w tym poréwnaniu. Zaraz obok znajduje sie
takze Zielona Géra, Bytom i Gdynia. Na przeciwlegtym biegunie mozna znalez¢
za$ Cieszyn i Zamo$¢. Srednia liczba 0séb przypadajaca na jedng instytucje kul-
tury w badanych miastach to prawie 30 000 osdb.

Liczba osob zatrudnionych w instytucjach kultury na podstawie umowy
0 prace

Poprosilismy wtadze miast o udostepnienie danych dotyczacych liczby
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w miejskich
instytucjach kultury. Na to pytanie odpowiedziato nam 44 miasta. Zebrane
dane z lat 2012 i 2007 prezentowane sg w Tabeli 14.

W badanej grupie miast w 2012 r. w miejskich instytucjach kultury pracowato
13 985 0sob. Najwiekszg liczbe pracownikdw ma Warszawa (3615), Krakow
(1577), Poznan (855) i Gdansk (647). Najmniej oséb pracuje w Zielonej Gérze
(23), Ostrodzie (30) i Gnieznie (45).

Najwieksza zmiana w poréwnaniu do 2007 r. zaszta w Warszawie, gdzie
w ciggu 5 lat w oparciu o dane przekazane przez miasto przybyto prawie 2000
nowych pracownikéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wtadze miast przekazujac
te informacje opatrzyto jg komentarzem ,dane przekazane przez dzielnice”,
a w kolejnym roku Warszawa wykazata juz 3552 pracownikéw. Gdyby wiec
nie bra¢ pod uwage danych z 2007 r.,, to w poréwnaniu do lat 2012 i 2008
okazatoby sie, ze w stolicy przybyto tylko 63 pracownikéw. Duza zmiana
liczby zatrudnionych pracownikéw instytucji kultury zaszta réwniez w Suwatk-
ach (zmiana o 54,7 proc.), Kotobrzegu (48,5 proc.) oraz Bydgoszczy (42,3 proc.).

Mniejszgliczbe pracownikdoww 2012 r.w poréwnaniudo 2007 r. majg zas Mystow-
ice (028,5proc.), Bytom (12,9 proc. mniej)iZawiercie (11,2 proc. mniej). tgcznie
jedenascie miast zatrudniato w 2012 r. mniej pracownikdéw instytucji kultury.
W 2007 r. w instytucjach kultury w objetych badaniem miast pracowato tacznie
11019 pracownikéw. To 0 2966 osdéb mniej niz w 2012 r. Gdyby jednak nie brac¢
pod uwage danych z Warszawy z 2007 r. i zastgpi¢ je liczbg z 2008 r. okazato
by sie, ze ta liczba jest w 2012 r. wieksza o 1069 osob.

Tabela 14 Liczba pracownikéw instytucji kultury w 2007 i 2012 r.

Miasto Liczba Liczba Zmiana Zmiana
pracownikow pracownikow ilosciowa procentowa
instytucji kultury instytucji kultury
w2012 r. w 2007 r.

Betchatéw 85 86 -1 -1,2%

Biatystok 173 145 28 19,7%

Bielsko-Biata 492 405 87 21,6%

Bydgoszcz 222 156 66 42,3%

Bytom 121 139 -18 -12,9%

Chetm 136 135 1 0,7%

Cieszyn 96 80 16 20,0%

Czestochowa 404 401 3 0,7%

Dabrowa Gornicza 282 266 16 6,0%

Elblag 143 121 22 18,3%
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Etk 66 52 14 26,9%
Gdansk 647 537 110 20,5%
Gdynia 224 203 21 10,3%
Gniezno 45 42 3 7,1%
Inowroctaw 76 59 17 28,8%
Kedzierzyn-Kozle 72 71 1 1,4%
Kielce 292 255 37 14,4%
Kotobrzeg 49 33 16 48,5%
Koszalin 287 290 -3 -1,0%
Krakow 1577 1482 95 6,4%
Lublin 427 311 116 37,3%
Mystowice 93 130 -37 -28,5%
Nowy Sacz 74 68 6 8,8%
Olsztyn 234 214 20 9,3%
Opole 198 172 26 15,1%
Ostréda 30 31 -1 -3,2%
Ptock 158 158 0 0,0%
Poznan 855 808 47 5,8%
Przemysl 80 82 -2 -2,4%
Ruda SI. 136 131 5 3,8%
Rybnik 218 227 -9 -4,0%
Rzeszéw 189 142 47 33,1%
Sosnowiec 197 201 -4 -2,0%
Suwaftki 181 117 64 54,7%
Szczecin 457 407 50 12,3%
Tarnéw 160 164 -4 -2,5%
Torun 323 263 60 22,8%
Warszawa 3615 1655 1960 118,4%
Witoctawek 120 131 -11 -8,3%
Zabrze 403 316 87 27,5%
Zamos¢ 210 193 17 8,5%
Zawiercie 61 69 -8 -11,2%
Zgierz 55 54 1 1,9%
Zielona Gora 23 18 5 27,8%

Liczba dyrektorow instytucji kultury wybranych w drodze konkursu

Czterdziesci sze$¢ miast odpowiedziato nam na pytanie o liczbe dyrektoréw
instytucji kultury wybranych w drodze konkrusu. Wtadze miast w obecnym
stanie prawnym mogg korzystac z tego instrumentu przy wytanianiu dyrekcji
swoich instytucji kultury, ale nie jest to obligatoryjne. W Tabeli 15. przygotowane
zostato zestawienie oparte na danych przekazanych przez wtadze miast z naszej
grupy badawczej.

Na podstawie danych ze wszystkich miast mozna powiedzie¢, ze na 333
dziatajgcych w nich instytucji kultury w 132 z nich dyrekcje wytoniono
w drodze konkursu. Konkurs byt stosowany w niespetna 40% przypadkow.

Miasta, ktore deklarujg, ze wszystkich dyrektorow instytucji wytaniajg za pomoca
konkursow to Biatystok, Elblag, Etk, Inowroctaw, Olsztyn, Ostréda, Radom i Wtoctawek.
W 15 miastach za tylko w jednej z istniejgcych instytucji nie wybrano dyrektora bgdz
dyrektorki za pomocg konkursu.Sg tez miasta, ktére w ogdlnie nie korzystajg z tego
narzedzia. To Gniezno, Kotobrzeg, Ruda Slaska, Rybnik i Zielona Géra.

Na 333 dziatajacych
w nich instytucji

kultury w 132 z nich
dyrekcje wytoniono
w drodze konkursu.
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Warto zauwazy¢, ze w Warszawie na 74 instytucje kultury tylko w 16 dyrekcja
zostata wybrana za pomocg konkursu. Podobny stosunek mozna zauwazyc
w Krakowie, w ktérym jedynie 3 dyrektorow na 29 instytucji zostato
zatrudnionych w wyniku konkursu.

Tabela 15 Liczba dyrektoréw instytucji kultury wytoniona za

pomocg konkursu
Miasto Liczba Liczba miejskich Procent

dyrektoréw instytucji

instytucji kultury  kultury w 2012

wytoniona za r.

pomocg konkursu
Betchatow 2 3 66,7%
Biatystok 7 7 100,0%
Bielsko-Biata 5 6 83,3%
Bydgoszcz 3 4 75,0%
Bytom 2 3 66,7%
Chetm 1 3 33,3%
Chorzow 1 6 16,7%
Cieszyn 2 6 33,3%
Czestochowa 2 6 33,3%
Dabrowa Gornicza 2 3 66,7%
Elblag 4 4 100,0%
Etk 3 3 100,0%
Gdansk 7 12 58,3%
Gdynia 3 5 60,0%
Gniezno 0 2 0,0%
Inowroctaw 2 2 100,0%
Kedzierzyn-Kozle 1 2 50,0%
Kielce 4 9 44,4%
Kotobrzeg 0 2 0,0%
Koszalin 3 5 60,0%
Krakéw 3 29 10,3%
Lublin 3 11 27,3%
Mystowice 1 4 25,0%
Nowy Sacz 1 3 33,3%
Olsztyn 5 5 100,0%
Opole 2 5 40,0%
Ostroda 2 2 100,0%
Ptock 1 5 20,0%
Poznan 3 15 20,0%
Przemysl 1 2 50,0%
Radom 8 8 100,0%
Ruda SI. 0 4 0,0%
Rybnik 0 7 0,0%
Rzeszow 3 7 42,9%
Siedlce 1 4 25,0%
Sosnowiec 6 7 85,7%
Suwatki 1 3 33,3%
Szczecin 5 12 41,7%
Tarnow 3 4 75,0%
Watbrzych 3 6 50,0%
Warszawa 16 74 21,6%
Wtoctawek 5 5 100,0%
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Zabrze 2 7 28,6%
Zamosé 2 6 33,3%
Zgierz 1 3 33,3%
Zielona Gora 0 2 0,0%

Pensje w instytucjach kultury

Nasze kolejne pytanie do miast dotyczyto Srednich zarobkéw kierownictwa
instytucji kultury i zatrudnionych w nich pracownikéw. Trzydziesci dwa miasta
udzielity nam tego typu informacji. Zostaty one zaprezentowane w Tabeli 16.

Srednie pensje dyrekcji instytucji kultury we wszystkich badanych miastach
wyniosty 6335,77 zt brutto. Pensje pracownikéw liczone w analogiczny sposdéb
wynoszg zas 2679,99 zt. Pensje pracownikdow stanowig 44% Srednich pensji
dyrekcji instytucji kultury.

Najwieksze $rednie zarobki ma kierownictwo instytycji kultury w Warszawie
(11350 zt), Gdansku (8997,06 zt), Krakowie (8725,77 zt) i Dgbrowie Gdrniczej
(8092 z1). Najmniej pod tym wzgledem otrzymuja kierownicy z Rudy Slaskiej
(3855 zt), Inowroctawia (4200 zt), Betchatowa (4358,16 zt) i Etku (4836,66 zt).

W przypadku pracownikow instytucji kultury najwiecej zarabiajg mieszkancy
Biategostoku (3661,71 zt), Gdanska (3374,6 zt), Warszawy (3347,02 zt) oraz
Sosnowca (3253 zt).

Srednie pensje kierownictwa i pracownikdw miejskich
instytucji kultury

Tabela 16

Miasto Srednie pensje  Srednie pensje  Procentowy udziat
kierownictwa pracownikow srednich pensji
miejskich miejskich pracownikéw do
instytucji instytucji pensji kierownictwa
kultury kultury

Betchatow 4358,16 2208,13 51%

Biatystok 6668,84 3661,71 55%

Bielsko-Biata 6382,2 2710 42%

Bytom 6 048,44 2 748,81 45%

Chetm 5078,67 2078,1 41%

Chorzow 6622,45 bd bd

Czestochowa 6283,00 3105,00 49%

Dabrowa Godrnicza 8092 2361,00 29%

Elblag 4825,00 2891,13 60%

Etk 4836,66 2424,00 50%

Gdanisk 8997,06 3374,6 38%

Gdynia 6779,00 2 680,00 40%

Gniezno 7494,7 2805,00 37%

Inowroctaw 4200,00 2008,00 48%

Kedzierzyn-Kozle 5189,5 3107,5 60%

Kielce 5902,44 2844,44 48%

Koszalin 6 836,29 2 879,48 42%

Krakow 8725,77 2939 34%

Mystowice 7348,00 2422,00 33%

Nowy Sacz 5652,00 2462,33 44%

Olsztyn 7200,00 2362,00 33%
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Miasto

Srednie pensje
kierownictwa

Srednie pensje
pracownikow

Procentowy udziat
Srednich pensji

miejskich miejskich pracownikow do
instytucji instytucji pensji kierownictwa
kultury kultury

Ruda $I. 3855,00 1998,00 52%

Rybnik 5642,89 2225,00 39%

Rzeszéw 5686,00 2683,00 47%

Siedlce 6930,34 bd bd

Sosnowiec 5005,00 3253,00 65%

Suwaftki 7890,00 2536,29 32%

Szczecin 6655,00 2884,00 43%

Tarnéw 5381,7 2472,83 46%

Watbrzych 5882,48 bd bd

Warszawa 11350,00 3347,02 29%

Zgierz 4946,08 2248,57 45%

Obliczylismy rowniez stosunek pensji pracownikdéw instytucji kultury do pens;ji
ich kierownictwa. Wskaznik jest ten najwyzszy w Sosnowcu (65 proc.), Elblggu
i Kedzierzynie Kozlu (po 60 proc.) oraz Biatymstoku (55 proc.). Najmniejsze
wartosci wskaznik ten osiggnagt w Dabrowie Gorniczeji Warszawie (po 29 proc.).

Procentowy udziat sSrodkow z budzetu miasta w ogolnym budzecie

instytucji kultury

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez 31 miast ustalismy $redni procent udziatu
srodkéw z budzetu miasta w ogdlnym budzecie insytucji kultury. Analiza zostata oparta
na podstwie usrednich wynikdw procentowych z okresu pomiedzy 2007 a 2012 rokiem.

Wykres 5. Procentowy udziat srodkéw z budzetu miasta w ogdlnym budzecie instytucji kultury

Procentowy udziat srodkow z budzetu miasta w ogolnym budzecie
instytucji kultury

100,0
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Przeprowadzona analiza pokazata, ze w badanych miastach $rodki z budzetu miasta
stanowig 78,2% ogdlnego budzetu instytucji kultury. Najwiekszy udziat pieniedzy publicznych
w budzecie instytucji zostat zauwazony w Plocku (95,1%), Gdyni (92,3%), Zielonej Gorze
(91,3%) oraz Sosnowcu (90,9%). Najmniejsze wartosci wskaznik ten przyjmuje w Warszawie
(45,4%), Bielsko-Biatej (60,8%), Opolu (60,9%) oraz Czestochowie (65,0%). W 15 miastach
poziom finansowania instytycji kultury ze srodkdw budzetowych przekracza 80%.

Srednie liczby konkursow dla organizacji pozarzadowych
i przeznaczanych na nie srodkow

Na podstawie otrzymanych z 42 miast danych przygotowali$my analize sredniej
liczby konkruséw dla organizacji pozarzgdowych i przeznaczonych na nie $rod-
kow finansowych w okresie pomiedzy 2007 a 2012 rokiem. Efekty tej analizy
zostaty zaprezentowane w Tabeli 17.

Wszystkie miasta organizujg $rednio rocznie prawie dwa konkursy dla organizacji
pozarzadowych przeznaczajgc na nie ok. 700 000 zt, co stanowi niewiele ponad
2% ich sredniego rocznego budzetu na kulture.

Najwiecej konkurséw organizuje Tarnéw (8), Elblag (7,33) i Bielsko-Biata (5,83).
Zwykle jednak miasta organizujg jeden duzy konkurs rocznie — takg praktyke
stosuje 31 badanych przez nas miast.

Najwiekszg, liczong w procentowym stosunku do catosci budzetu na kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego, sume przeznacza rocznie Biatystok (prawie
6 proc.), Olsztyn (5,4 proc.), Nowy Sacz (4,49 proc.) oraz Poznan (4,33 proc.).
Najmniejsze $rodki wydaje tutaj rocznie Betchatow (0,37 proc.), Dabrowa
Goérnicza (0,52 proc.) i Watbrzych (0,54 proc.). Osiem miast na konkursy
planowato wyda¢ mniej niz 1 proc. swojego budzetu na kulture. Kolejne
13 przeznaczato srodki mieszczgce sie pomiedzy 1 a 2 proc.

Tabela 17 Srednie liczby konkurséw dla organizacji pozarzadowych i przeznacza-
nych na nie srodkow
Miasto Srednia liczba Srednia pula $rodkéw  Procent $rodkéw w
konkursow w konkursach w konkursach w stosunku
dla organizacji latach 2007-2012 do catego sredniego
pozarzadowych budzetu na kulture
w latach 2007-2012
Betchatow 1,00 29966,67 0,37%
Biatystok 3,83 1589204,17 5,96%
Bielsko-Biata 5,83 312700,00 1,30%
Bydgoszcz 1,50 1462833,33 3,18%
Bytom 1,00 256666,67 2,87%
Chetm 1,17 150500,00 1,99%
Chorzow 1,83 409706,67 2,50%
Cieszyn 1,17 148531,67 3,24%
Czestochowa 1,50 391666,67 1,22%
Dabrowa Gor- 1,00 102500,00 0,52%
nicza
Elblag 7,33 250239,00 1,50%
Etk 1,00 143662,50 2,28%
Gdansk bd 3702162,50 3,36%
Gdynia 1,00 572890,00 1,69%
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Miasto Srednia liczba Srednia pula $rodkéw  Procent $rodkdw w
konkursow w konkursach w konkursach w stosunku
dla organizacji latach 2007-2012 do catego sredniego
pozarzgdowych budzetu na kulture
w latach 2007-2012

Gniezno 1,17 45000,00 1,27%

Inowroctaw 1,17 85333,33 1,21%

Kedzierzyn-Kozle 1,17 bd bd

Kielce 2,50 542940,83 1,92%

Koszalin 2,00 248266,67 1,01%

Krakéw 1,50 3685833,33 2,03%

Lublin bd 1207377,67 1,87%

Mystowice 1,33 146666,67 2,39%

Nowy Sacz 1,33 269500,00 4,49%

Olsztyn 1,17 599984,38 5,39%

Opole 1,40 bd bd

Ptock 1,83 473272,27 2,06%

Poznan 1,83 5228666,67 4,33%

Przemysl 1,33 124000,00 1,40%

Radom 1,33 122050,00 0,74%

Ruda $I. bd 104243,25 1,32%

Rybnik 1,17 271500,00 1,88%

Rzeszéw 1,17 323333,33 2,25%

Sosnowiec 1,67 166500,00 0,72%

Suwaftki 1,20 122000,00 0,76%

Szczecin 5,00 1863733,33 3,00%

Tarnow 8,00 377254,17 2,62%

Watbrzych 1,17 113958,33 0,54%

Witoctawek 1,17 bd bd

Zabrze 1,17 260000,00 0,60%

Zamos$é 1,17 bd bd

Zgierz 0,67 18083,33 0,63%

Zielona Gora 1,00 bd bd

Srednie roczne koszty festiwali i imprez masowych o charakterze
kulturalnym finansowanych ze srodkow publicznych

Na podstawie danych uzyskanych z 36 miast przeprowadzilismy analize srednich
rocznych kosztow festiwali i imprez masowych o charakterze kulturalnym
finansowanych ze S$rodkdéw publicznych. Wszystkie objete analizg miasta
planowaty na ten cel wyda¢ rocznie sume 42 milionéw ztotych. Srednia kwota
dla pojedynczego miasta to 1 168 tys. ztotych. Stanowi to ok. 6,7% S$redniego
rocznego budzetu na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego liczonego
z okresu 2007-2012. Wszystkie zebrane dane zostaty przedstawione w Tabeli 18.

Najwieksze srodki na festiwale i imprezy masowe o charakterze kulturalnym
w stosunku procentowym do catosci catego budzetu na kulture wydaty
nastepujgce miasta: Ostrdda (25,7%), Gdynia (22,73%), Zielona Gora (20,73%)
i Opole (20,35%). Najmniej wydat na ten cel Rybnik (0,10%), Olsztyn (0,54%)
i Kielce (0,56%).
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Tabela 18

Srednie roczne koszty festiwali i imprez masowych o charakterze
kulturalnym finansowanych ze srodkéw publicznych

Srednie roczne koszty festiwali i im- Udziat kosztéw w stosunku
prez masowych o charakterze kul- do catego rocznego budzetu

turalnym finansowanych ze $rod- na kulture
kéw publicznych

Betchatéw 225 683,33 zt 2,79%
Biatystok 1812 511,17 zt 6,80%
Bielsko-Biata 4524 000,55 zt 18,80%
Bydgoszcz 578 516,67 zt 1,26%
Bytom 223529,81 zt 2,50%
Chetm 207 085,38 zt 2,74%
Chorzéow 249 386,67 zt 1,52%
Cieszyn 248 216,14 zt 5,41%
Czestochowa 707 727,00 zt 2,21%
Elblag 401 937,50 zt 2,41%
Gdansk 1799 011,25 zt 1,63%
Gdynia 7 705 693,67 zt 22,73%
Gniezno 315 166,67 zt 8,92%
Inowroctaw 1053 187,80 zt 14,88%
Kedzierzyn-Kozle 621 691,67 zt 6,77%
Kielce 158 101,64 zt 0,56%
Kotobrzeg 696 009,50 zt 7,76%
Koszalin 666 382,83 zt 2,70%
Mystowice 283 666,67 7t 4,63%
Nowy Sacz 716 278,33 zt 11,94%
Olsztyn 60 000,00 zt 0,54%
Opole 5668 166,67 zt 20,35%
Ostroda 595 833,33 zt 25,74%
Przemysl 325985,33 7t 3,67%
Radom 804 383,17 zt 4,88%
Ruda SI. 642 504,12 zt 8,11%
Rybnik 14 116,67 zt 0,10%
Rzeszow 2 026 666,67 zt 14,13%
Sosnowiec 500 942,22 zt 2,16%
Szczecin 1664 166,67 zt 2,68%
Tarnow 465 173,50 zt 3,23%
Watbrzych 123 750,00 zt 0,58%
Warszawa 3348 752,11 zt 0,61%
Witoctawek 162 066,67 zt 2,40%
Zabrze 703 908,91 7t 1,63%
Zielona Goéra 1762 883,33 zt 20,73%
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POLITYKA KULTURALNA MIAST.
TRZY PERSPEKTYWY

Komponent ilosciowy naszego badania to spojrzenie na polityke kulturalng
miast z trzech perspektyw: urzedow odpowiedzialnych za jej ksztattowanie,
instytucji jg realizujgcych oraz organizacji pozarzgdowych zaangazowanych
w zycie kulturalne.

Perspektywa pierwsza to spojrzenie decydentéw — reprezentantéw biur
odpowiedzialnych w urzedach za dziatania w dziedzinie kultury. Uwazaé
ich mozna za reprezentantéw Urzedu Miasta, ich opinie sg poniekgd oficjalnym
stanowiskiem wtadz. Zbidér tych wywiaddéw to przekrdj polityki kulturalnej
najwiekszych polskich miast, czyli tych miejsc, gdzie w dziedzinie kultury dzieje
sie najwiece;.

Inaczej ksztattuja sie opinie reprezentantéw instytucji kulturalnych.
S3 oni wprawdzie zwykle zalezni od miasta poprzez finansowanie, czasem
sg nominowani przez wtadze, jednak ich spojrzenie ksztattowane jest
przez spetnianie funkcji posrednika miedzy miastem (czyli organizatorem),
a konsumentem (widzem, stuchaczem, uczestnikiem zaje¢). Patrzg oni
na kulture z punktu widzenia uzytkownika Swiadomego swoich ograniczen.

Jeszcze inaczej wyglada sfera kultury z perspektywy organizacji pozarzgdowych.
Tu zréznicowanie jest najwieksze, poniewaz nie ma jednego modelu dziatania
tych organizacji w kulturze. Niektére sg zalezne od wtadz miasta czy nawet
stworzone przez urzednikow. Tak bywa zwtaszcza w mniejszych osrodkach. Inne
dziatajg rzeczywiscie autonomicznie. NGOs sytuujg sie pomiedzy tworcami
kultury, ktérych czasem wspierajg, a urzedem, ktéry dostarcza infrastrukture
organizacyjng dla tych dziatan.

Wydaje nam sie, ze konfrontacja tych trzech perspektyw pozwoli naszkicow-
a¢ pogtebiony obraz kondycji zycia kulturalnego: jego silnych i stabych stron,
szans, wyzwan, ograniczen. Pozwoli tez wydoby¢ specyfike roznych osrodkéw.

Metodologia

Badanie przeprowadzono w 66 miastach. Przyjelismy dwa kryteria selekcyjne.
Najwazniejszym byta wielkos¢ miasta — wybralismy najwieksze osrodki.
Wywiady przeprowadzilismy we wszystkich miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow. Sposréd mniejszych miejscowosci wyselekcjonowalismy osrodki
o duzym znaczeniu jako regionalne centra zycia kulturalnego — wywiady
przeprowadzilismy w pofowie miast liczgcych od 50 do 100 tys. mieszkancow,
a takze w trzech mniejszych miastach o preznym zyciu kulturalnym.

Ostatecznallista jest nastepujgca’: Betchatéw (1,2), Biatystok (1,3), Bielsko-Biata
(1), Bydgoszcz (1,3), Bytom, Chetm (2,3), Chorzéw, Cieszyn (1,3), Czestochowa,
Dabrowa Goérnicza (1,3), Elblag, Etk, Gdansk, Gdynia, Gliwice (2,3), Gtogdw,

1. Pojawienie sige nawiasu za naz_vvg miasta oznacza, ze nie przeprowadzono trzech wywiaddw. Liczby
W nawiasie oznaczaja, ktore wywiady przeprowadzono: 1 — wywiad z przedstawicielem Urzedu Miasta;
2 —wywiad z przedstawicielem instytucji kultury; 3 —wywiad z cztonkiem organizacji pozarzgdowej



MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

Gniezno (1,3), Gorzéw Wielkopolski (1,3), Inowroctaw (1,3), Kalisz (1,3),
Katowice, Kedzierzyn-Kozle (1,3), Kielce (2,3), Kotobrzeg (1,2), Koszalin, Krakow,
Legionowo (1), Legnica, tédz, Lublin, Malbork, Mielec (2), Mystowice (2,3),
Nowy Sgcz (2,3), Olsztyn (2,3), Opole, Ostroda (1,2), Ostrow Wielkopolski,
Oswiecim, Piotrkéw Trybunalski (2,3), Ptock, Poznan, Przemysl, Radom, Ruda
Slaska, Rybnik, Rzeszéw, Siedlce, Stupsk, Sosnowiec (1,2), Starachowice (2),
Stargard Szczecinski, Suwatki, Szczecin, Tarnéw (1,2), Torun (2,3), Tychy (2,3),
Watbrzych (1,2), Warszawa, Wtoctawek, Wroctaw, Zabrze (1,3), Zamosc¢,
Zawiercie, Zgierz, Zielona Goéra.

Przeprowadziliémy tgcznie 165 wywiaddw metodg CATI (przez telefon).
Wywiady przeprowadzat zespot badawczy “DNA Miasta” od sierpnia do grudnia
2012 r. Przeprowadzono po 55 wywiaddow z urzednikami, reprezentantami
instytucji zajmujacych sie kulturg i dziataczami organizacji pozarzgdowych.
Urzednicy to reprezentancijednostek (wydziatow, biur) urzedu miasta zajmujgcy
sie kulturg. W wiekszosci byli to kierownicy tych biur, w kilku przypadkach —
pracownicy wyznaczeni przez kierownictwo. Przedstawiciele instytucji kultury
to w wiekszosci przypadkéw kierownicy badz inni reprezentanci miejskich
doméw (centrow, osrodkdw) kultury. Naszym celem byto dobranie grupy
homogenicznej, w ktdrej charakter instytucji nie decydowatby o odpowiedziach.
Respondenci z organizacji pozarzgdowych (NGOs) dobrani zostali na podstawie
tego, czy reprezentowana przez nich organizacja miata za cel popularyzacje
kultury.

Badanie obejmuje niemal wszystkie znaczgce osrodki kulturalne, co pozwala
na dokonanie daleko idgcych uogdlnien jego wynikéw. Warto jednak poczynic
kilka zastrzezen metodologicznych. Status odpowiedzi urzednikdw jest inny
niz opinie przedstawicieli instytucji kultury i organizacji pozarzgdowych.
W miescie jest tylko jeden Urzgd Miasta i nasz rozmdwca jest jego reprezentantem.
Mozna wiec uznaé, ze w czesciach dotyczacych perspektywy urzedu miasta
przedstawiamy nie badanie czesciowe (na prébie), lecz catosciowe — zbadalismy
polityke kulturalng wszystkich gtownych miast. Mozemy tez rozpatrywac
i porownywac odpowiedzi uzyskane w poszczegdlnych miastach.

Inaczej jest w przypadku instytucji kultury i NGOs. W kazdym miescie jest
ich kilka, a nasi rozmdéwcy stanowig probe celowg. W kazdym konkretnym
miescie moglibysmy uzyskac¢ inng opinie, gdybysmy spytali innego dziatacza
czy przedstawiciela instytucji. Nie mozemy wiec porownywac¢ odpowiedzi
dla poszczegdlnych miast, a tylko traktowac je zbiorczo, jako ogdlng ocene
ogotu osrodkéw miejskich.

Definicja, opracowanie i ocena polityki kulturalnej
Perspektywa urzedu miasta

,Polityka kulturalna” to pojecie troche amorficzne. Na poczatek zapytalismy
przedstawicieli urzedéw miasta jak je rozumieja: ,Jednym zdaniem — w jaki
sposob Wasze miasto definiuje polityke kulturalng?”. Byto to pytanie otwarte,
respondencisamiformutowali odpowiedzi. Uzyskalismy odpowiedzi wskazujgce
na roézne kierunki myslenia o polityce kulturalnej. Rozmaicie definiowano
zaréwno cele, jak i adresatow tej polityki.
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Najczesciej wspominano o polityce kulturalnej jako o sposobie na zaspoko-
jenie potrzeb mieszkancow jesli chodzi o kontakt ze sztukg i konsumpcje
débr kultury. Jeden z respondentdow stwierdzit, ze polityka kulturalna polega
na planowaniu wszelkiego rodzaju wydarzen kulturalnych i dziatan z zakresu
kultury, sztuki (Rzeszéw); jest to szereg dziatari podejmowanych przez miasto
w celu wzbogacenia lub utrzymania na wtasciwym poziomie oferty kultural-
nej dla mieszkaricow? (Betchatéw). Respondenci wspominajg w tym kontekscie
o infrastrukturze — rolg urzeddw jest utrzymywanie instytucji, ktdre bez tego
nie majq szansy przetrwac (Rybnik). Trzeba wspomnie¢, ze w wypowiedziach
respondentow z wiekszosci miast przebijato sie takie rozumienie polityki kul-
turalnej.

W niektorych miastachkulturajestrozumiananietylkojakodobrokonsumpcyjne,
ale jako swego rodzaju narzedzie poprawy relacji spotecznych. W Gdansku
na przyktad polityka kulturalna traktowana jest jako jeden z obszardw szeroko
rozumianej polityki spotecznej, odnoszqcy sie nie tylko do dziatari w obrebie
szeroko rozumianej sztuki czy dziedzictwa kulturowego, lecz takze obejmujqcy
wielki rdznorodny zbidr podmiotdw zaangazowanych w jej tworzenie
i rozpowszechnianie. Jednym z aspektéw tak rozumianej polityki jest edukacja
kulturalna bedgaca celem polityki w sferze kultury w wielu miastach. Element
uspotecznienia kultury jest silnie obecny w todzi, gdzie polityka kulturalna jest
oparta na kreatywnosci jej mieszkancow i rozwijaniu dziedzictwa awangardy
i nowoczesnosci. Kultura moze stanowi¢ narzedzie odbudowy tozsamosci:
w Chorzowie celem polityki kulturalnejjest szukanie nowej tozsamosci w miejsce
przemystu. Jest to proba znalezienia nowych form aktywnosci zawodowej
w procesie transformacji.

Dla wielu miast waznym aspektem kultury jest promocja miasta. Co ciekawe, méwili
o tym zaréwno przedstawiciele znaczacych centréw, jak i mniejszych osrodkow,
np. polityka kulturalna ma stuzyc¢ zwiekszaniu zainteresowania Inowroctawiem.
W Przemyslu celem tej polityki jest promocja poprzez kulture, dziedzictwo
kulturalne tego miasta. Zwiekszenie turystyki jest waznym celem wiadz Wroctawia
i kultura stuzy wiasnie do tego celu: poprzez organizacje wysokiej jakosci imprez
chcemy przyciggngc okreslony typ turysty. Nie takiego, co tylko chce sie napic piwa.

W niektérych miastach punkt ciezkosci przesuwa sie w kierunku artystow,
tworcow kultury. W Kedzierzynie-KozZlu polityka kulturalna polega na wspieraniu
rozwoju twdrczosci réznych artystow poprzez rozdysponowanie Srodkow
finansowych i propagowanie twdorcow. Wydaje sie, ze nieliczne miasta uznaja
wspieranie tworcéw za priorytet polityki kulturalnej.

Opracowanie polityki kulturalnej

O priorytetach zwigzanych z ksztattowaniem polityki kulturalnej swiadczy¢
moze zakres odpowiedzialnosci jednostek UM zajmujgcych sie przygotowaniem
dziatan w tej dziedzinie. W zdecydowanej wiekszosci miast istnieje wydziat lub
biuro odpowiedzialne za kulture. Zwykle jednak kultura nie jest ich jedynym
zadaniem: wydziaty powotane do spraw kultury zajmujg sie tez czesto sprawami
sportu (czasem réwiez turystyki), promocja, rzadziej — edukacjg badz sprawami
spotecznymi. W polityke kulturalng wiekszosci miast zaangazowane sg jednostki

2. Kursywa oznaczono cytaty z odpowiedzi na pytania otwarte
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odpowiedzialne za promocje. Swiadczy to rozumieniu funkcji polityki w tej
dziedzinie nastepujgco: ma sie ona sta¢ narzedziem marketingu.

Zadania wydziatéw (biur) opracowujacych polityke kulturalng Urzad miasta
Kultura 95%
Promocja 55%
Sport (sport i turystyka) 51%
Edukacja 22%
Sprawy spoteczne 22%

Przedstawiciele urzedu miasta
Zadania wydzialow (biur) opracowujgcych polityke kulturalng

Kuttura

Sport (sport i turystyka)

Pytanie otwarte, odpowiedzi nie w petni porownywalne ze wzgledu na réznice w organizacji urzeddéw w poszczegdlnych miastach.

Zdaniem urzednikdw w ksztattowaniu polityki kulturalnej najwazniejszg role Rada miasta nie
odgrywa prezydent (burmistrz) — w przeszto potowie miast decydowat o jej  jest aktywnym
ksztatcie. Wazng role odgrywali wyspecjalizowani pracownicy urzedu, nieco E\f,éersz?rlgepn;ﬁ%esu
rzadziej — osoby spoza biura (artysci, dziatacze kulturalni). Rada miasta nie jest kulturalnej.
aktywnym uczestnikiem tego procesu—jedynie w9 miastach bytazaangazowana.

Rada miasta odgrywata znaczacg role w matych i Srednich osrodkach,

w zadnym z najwiekszych (ponad 0,5 mIn) miast nie wspominano o radnych

w tym kontekscie. Prawdopodobnie skala przedsiewziecia w przypadku wielkiej

metropolii wymusza profesjonalizacje dziatan.

WSsréd reprezentantdw NGOs i instytucji kultury panuje zgodnos¢ co do roli
poszczegdlnych instytucji w przygotowaniu polityki kulturalnej: najczesciej
decydujgca maja funkcje petnig wyspecjalizowani pracownicy urzedu, rzadziej
— zarzad miasta. Rola rady miasta jest niewielka. Burmistrz lub prezydent
znacznie rzadziej pojawiat sie w wypowiedziach organizacji pozarzagdowych
i instytucji. Co ciekawe urzednicy znacznie czesciej wymieniajg role dziataczy
w przygotowaniu polityki niz sami dziatacze.

Wiadomo, ze polityke kulturalng tworzg zespoty we NGOs  Instytucje  Urzad
wzajemnej wspotpracy. CheielibySmy jednak wiedzieé, kultury miasta

kto odgrywat najwazniejsza role w opracowaniu polityki
kulturalnej miasta. Czy byt to...

prezydent/burmistrz; 24% 25% 55%
wyspecjalizowani pracownicy Urzedu Miasta; 36% 44% 42%
osoby spoza Urzedu Miasta, np. artysci, dziatacze; 18% 15% 36%
rada miasta; 4% 5% 16%
Inni. 2% 15% —
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Kto odgrywal najwazniejsza role w opracowaniu polityki kulturalnej
miasta?

Najczestszym narzedziem pomagajgacym urzedowi w opracowaniu strategii
rozwoju kultury byty formalne konsultacje spoteczne. Wiekszo$¢ miast
korzystata z badan socjologicznym, prawie potowa — z porad konsultantow
zewnetrznych. Przeszto jedna czwarta miast zaangazowata firmy zewnetrzne
wobec miasta. Firmy takie dziataty zaréwno w duzych, jak i srednich i matych
osrodkach.

Narzedzia ksztattowania polityki kulturalnej Urzad miasta

formalne konsultacje spoteczne 58%
badania socjologiczne 55%
porady konsultantow zewnetrznych 47%
ustugi firmy zewnetrznej 27%

Wypowiedzi przedstawicieli urzedu miasta

Narzedzia ksztaltowania polityki kulturalnej

10% 209 0% 40% 50%

ustugi firmy

Respondenci mogli wybrac wiecej niz jedng odpowiedz, wiec ogdlna wartos¢ procentowa po zsumowaniu
moze przekroczy¢ 100%.

Zarowno przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, jak i instytucji kultury (kin,
teatrow, muzedw) prawie wszedzie brali udziat w opracowaniu dziatan miasta.
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Czy w ustalaniu polityki kulturalnej miasta brali  Urzad miasta

udziat przedstawiciele...

a. organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w 89%
miescie;
b. instytucji kultury (kin, teatrow, muzeow, itp.). 98%

Udziat NGOs i przedstawicieli instytucji kultury w wiekszosci osrodkéw polegat
na konsultacjach — wypowiadali sie na temat strategii i zgtaszali uwagi.

Czy te przygotowania miaty charakter... Urzad miasta

a. informacyjny — przedstawiciele NGOs i instytucji kultury byli informo- 35%
wani o strategii

b. konsultacyjny—przedstawiciele NGOs i instytucji kultury wypowiadali 85%
sie na temat strategii i zgtaszali uwagi

Respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz, wiec ogdlna wartosé
procentowa po zsumowaniu moze przekroczy¢ 100%.

Urzednicy z wiekszos$ci miast potrafili podac przyktady (niekiedy liczne) dziatan
podjetych pod wptywem przedstawicieli organizacji pozarzgdowych lub
instytucji kultury. Szczegdlnie wiele konkretnych przyktadéw dziatan podjetych
przez miasto z inicjatywy NGOs podali respondenci z Rzeszowa, Koszalina
i Katowic. Wydaje sie, ze w tych miastach wspotpraca uktada sie wyjgtkowo
harmonijnie.

W niektorych miastach wspominano o dziataniach podjetych z inicjatywy
mieszkancow niezrzeszonych w organizacjach — wtadze reagowaty na potrzeby
np. nowopowstatych osiedli czy tez utatwiaty dziatania nieformalnym grupom
artystow. Szczegdlnie duzo przyktadow podali urzednicy z Sosnowca i Krakowa.

Weryfikacja

Miasta w rdézny sposoéb weryfikujg efekty polityki kulturalnej. Generalnie —
im wieksze miasto, tym wiecej metod. Wielu respondentéw wyraza jednak
sceptycyzm wobec mozliwosci doktadnej weryfikacji skutecznosci polityki kul-
turalnej. Jak zauwazyt jeden z urzednikdw, polityka kulturalna jest czyms bardzo
mato mierzalnym, trudno opierac sie na jednym, dwdch, trzech wskaznikach.
To proces dtfugofalowy, sukcesem bedzie, gdy dzisiejsi 11-latkowie w wieku
19 lat bedq chodzic do filharmonii czy do teatrow.

Oczywistym sposobem jest weryfikacja finansow instytucji kultury: ile wydano
na impreze, jakie byty wptywy, itp.

Instytucje podlegte miastu (biblioteki, muzea) prowadzg statystyki korzystania
stuzgce ocenie ich dziatalnosci. Te metode stosuje sie tez w przypadku imprez
masowych: jesli przyjdzie wielu ludzi, wiemy, ze idziemy w dobrym kierunku.

Wieksze miasta stosujg tez bardziej wyrafinowane metody: badania
socjologiczne czy monitoring medidw. Niektore prowadzg badz planujg
w przysztosci badania potrzeb i oczekiwan uczestnikow kultury.
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Perspektywa organizacji pozarzadowych (NGOs) i instytucji kultury

Wypowiedzi urzednikow odpowiedzialnych za kulture konfrontujemy z opiniami
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych zajmujacych sie kulturg i instytucji
kultury. Reprezentanci instytucji kulturalnych podlegtych wtadzom miasta majg
znacznie lepsze zdanie o zyciu kulturalnym swojej miejscowosci niz organizacje
pozarzagdowe. Wprawdzie w obu kategoriach respondentéw wiekszos$¢ dobrze
ocenia efekty polityki kulturalnej, jednak dziatacze organizacji w jednej trzeciej
czesci miast sg niezadowoleni.

Jak, ogdlnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) efekty NGOs Instytucje kultury
polityki kulturalnej miasta?

Dobrze 54% 79%
Ani dobrze ani Zle 11% 4%
Zle 34% 16%

Jak, ogodlnie rzecz biorac, ocenia Pan(i) efekty polityki
kulturalnej miasta?

34%

Wyrodznilismy kilka aspektow polityki kulturalnej miast. W kazdym przypadku
dziatacze NGOs sg zdecydowanie bardziej krytyczni niz pracownicy instytucji.

Wiekszo$¢ pracownikow instytucji i niespetna potowa dziataczy organizacji
pozarzagdowych jest zdania, Ze dziatania miasta w dziedzinie kultury
sg spojne i konsekwentne. Podobnie rozktadajg sie odpowiedzi na pytanie o to,
czy dziatania sg przemyslane i przewidywalne. Wiekszos$¢ reprezentantéw
instytucjijestzdania, ze Srodki wydawane sg racjonalnie, natomiast najliczniejsza
grupa dziataczy jest przeciwnego zdania. Przeszto jedna trzecia aktywistéw
NGOs twierdzi, ze srodki kierowane sg do tworcow i instytucji, ktére na to nie
zastugujg. W instytucjach dominuje akceptacja polityki miasta w tym wzgledzie

Czy dziatania miasta w dziedzinie kultury sg spdjne NGOs Instytucje kultury

i konsekwentne?

Tak 45% 69%
Ani tak, ani nie 4% 11%
Nie 42% 15%
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Czy dziatania miasta w dziedzinie kultury sg przemyslane NGOs Instytucje

i przewidywalne? kultury

Tak 49% 70%
Ani tak, ani nie 9% 5%
Nie 35% 20%

Czy srodki na kulture wydawane sg racjonalnie? NGOs Instytucje
kultury
Tak 34% 77%
Ani tak, ani nie 11% 2%
Nie 42% 11%

Czy srodki kierowane sg do tworcow i instytucji, ktére na nie NGOs Instytucje
najbardziej zastuguja? kultury

Tak 31% 70%
Ani tak, ani nie 24% 13%
Nie 36% 13%

Diametralnie rézne sg opinie na temat wykorzystania potencjatu kulturalnego
miast. Wiekszos¢ dziataczy NGOs sadzi, ze pozostaje on niewykorzystany,
podczas gdy reprezentanciinstytucji sg zdania, ze miasto wykorzystuje wszystkie
mozliwosci oferowane przez lokalne Srodowisko artystyczne.

Do ciekawych wnioskow prowadzi wyrdznienie miast, w ktérych panuje
konsens NGOs i instytucji kultury co do poziomu wykorzystania szans
oferowanych przez sfere kultury. W 10 miastach panuje zgodnos¢ co do tego,
ze miasto wykorzystuje swoj potencjat. Sg to: Chetm, Koszalin, Malbork, Nowy
Sacz, Ostréw Wlkp., Ptock, Radom, Rybnik, Wroctaw, Zamos¢. W 9 miastach
dziatacze i reprezentanci instytucji zgadzajg sie, ze miasto mogtoby zrobic
wiecej. Te miasta to: Bytom, Gdansk, Gliwice, Legnica, Mystowice, Poznan,
Ruda Slaska, Stupsk, Warszawa. Nawet pobiezny oglad tych list prowadzi
do wniosku, ze miasta z niewykorzystanym potencjatem lokujg sie wyraznie
wyzej na mapie kulturalnej: jest wsrdd nich stolica, dwa silne osrodki regionalne
i kilka mniejszych miast znanych w kraju z dziatan artystycznych. Wydaje sie,
ze w mniejszych osrodkach przyjmuje sie inny punkt odniesienia, zadowolenie
przynosi nawet niewielki sukces.

Czy miasto wykorzystuje swoj potencjat kulturalny? NGOs Instytucje
kultury
Tak 23% 68%
Ani tak, ani nie 7% 7%
Nie 60% 24%

Znaczaca czes¢ NGOs nie wie, czy istnieje dokument opisujgcy strategie miasta
w dziedzinie kultury. Sygnalizuje to braki komunikacyjne, stabg informacje
o dziataniach miasta w $Srodowiskach zajmujgcych sie sferg kultury i sztuki.

Czy istnieje dokument opisujgcy strategie miasta w dziedzinie kultury? NGOs Instytucje
kultury
Tak 31% 62%
Nie 13% 9%
Nie wiem 40% 9%
Trwajg prace nad stworzeniem takiego dokumentu 9% 15%

Wiekszos¢ dziataczy
NGOs sadzi, ze potencjat
kulturalny ozostaje
niewykorzystany, podczas
gdy reprezentanci
instytucji sg zdania,

ze miasto wykorzystuje
wszystkie mozliwosci
oferowane przez lokalne
Srodowisko artystyczne.
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Urzedy czesto rozumiejg
kulture jako narzedzie
marketingu miasta,

a jednostki zajmujace sie
promocja majg znaczacy
udziat w przygotowaniu
polityki kulturalnej.

Nic wiec dziwnego,

ze promocja miasta jest na
pierwszym miejscu wérod
celow polityki kulturalnej.
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Wiekszos$¢ instytucji kultury odegrata role w przygotowaniu strategii miasta
w dziedzinie kultury. Brata w tym udziat okoto potowa dziataczy NGOs.

Czy Pana(i) instytucja byta zaproszona do tworzenia miejskiej polityki NGO Instytucje
w dziedzinie kultury? kultury

Tak 49% 71%
Nie 36% 11%
Nie wiem 1% 9%

Wiekszo$¢ organizacji pozarzgdowych wspotpracuje w jakis sposob z Urzedem
Miasta. Wiekszos$¢ instytucji kultury posiada autonomie w przygotowaniu pro-
gramu i kierunkéw dziatania swojej instytucji.

Czy Panstwa organizacja wspotpracuje z Urzedem Miasta?
Tak 80%

Nie 18%

Kto opracowat program i kierunki dziatania Paristwa instytucji? Instytucje kultury

Zostat przygotowany przez pracownikow Urzedu Miasta 2%
Zostat wypracowany przez instytucje 78%
Powstawat czesciowo w UM, czesSciowo w instytucji 15%

Priorytety miast w dziedzinie kultury

Jak wynika z wczesniej opisanych wypowiedzi, urzedy czesto rozumiejg kulture
jako narzedzie marketingu miasta, a jednostki zajmujgce sie promocjg majg
znaczacy udziat w przygotowaniu polityki kulturalnej. Nic wiec dziwnego,
ze promocja miasta jest na pierwszym miejscu wsréd celdw polityki
kulturalnej. Wiekszos¢ samorzaddw stawia kulturze takie zadanie. Drugim
celem wymienianym przez wiekszos¢ urzednikow jest zainteresowanie kulturg
mtodziezy — edukacja kulturalna.

Umocnienie wiezéw spotecznych miedzy mieszkaricami poprzez uczestnictwo
w kulturze jest waznym zadaniem dla niemal potowy miast. Do celéw zwigza-
nych z ,socjalizacyjng” rolg zaliczy¢ mozna: docieranie z kulturg do srodowisk
niemajgcych z nig kontaktu na co dzien oraz promowanie okreslonego stylu
zycia i wartosci.

Na przeciwlegtym biegunie lokujg sie cele autoteliczne wynikajgce z rozumienia kultury
jako wartosci samoistnej. Nalezg do nich: wspieranie srodowiska ludzi kultury i sztukioraz
wytwarzanie trwatych, ponadczasowych débr kultury. Ambicje kreowania dziet, ktore
przetrwajg probe czasu, wyraza jedynie 9 miast: Gtogdw, Kalisz, Krakdw, Rybnik, Stupsk,
Stargard Szczecinski, Wioctawek, Zabrze i Zamosc. Z wyjatkiem Krakowa wymienione
miasta nie sg zwykle zaliczane do czotéwki, jesli chodzi o site sSrodowiska artystycznego.
Jak wida¢, niektére mniejsze osrodki majg ambicje wyjs¢ poza instrumentalne
traktowanie dziatalnosci artystycznej i zaistnie¢ jako miejsca wytwarzania sztuki.

Jeszcze inng wizje majg miasta pragngce potgczy¢ kulture z gospodarka
i uczynic¢ z niej wazny element zycia ekonomicznego swojego miasta. Jest wsréd
nich kilka silnych osrodkow turystycznych, kultura ma tam zapewne stanowic
kolejng atrakcje dla przyjezdnych. S3 to miasta: Bydgoszcz, Bytom, Cieszyn,
Gdansk, Gorzéw Wlkp., Kotobrzeg, Malbork, Poznan, Wroctaw i Zawiercie.
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Zarébwno organizacje pozarzadowe, jak i instytucje kultury sg zgodne
co do priorytetéw miasta w dziedzinie kultury: urzedy miast chcg przede
wszystkim, by stuzyta ona promocji. Pojawiajg sie jednak takze réznice opinii.
Reprezentanci instytucji zdecydowanie czesciej niz NGOs sgdzg, ze miasto
prébuje zainteresowa¢ mtodziez, a takze dociera¢ do srodowisk niemajgcych
z kulturg kontaktu na co dzien. Nasi respondenci to zwykle pracownicy domdéw
kultury i misja edukacyjna jest ich podstawowym zadaniem, stad zapewne duza

czestotliwos¢ takich odpowiedzi.

Prosze powiedziec, ktore z celéw polityki kulturalnej sg dla  NGOs  Instytucje Urzad

miasta najwazniejsze? Prosze wskaza¢ najwyzej trzy najwaz- kultury miasta
niejsze:

Promocja miasta 69% 60% 55%
Zainteresowanie kulturg mtodziezy 22% 45% 53%
Umocnienie wiezéw spotecznych miedzy mieszkancami

poprzez uczestnictwo w kulturze 29% 38% 44%
Wspieranie srodowiska ludzi kultury i sztuki 27% 40% 35%
Docieranie z kulturg do srodowisk niemajgcych z nig kontak-

tu na co dzien 15% 31% 22%
Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki miasta 24% 22% 18%
Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych débr kultury 16% 15% 16%
Promowanie okre$lonego stylu zycia i wartosci 5% 16% 11%
Inny 9% 9% 18%
Respondenci mogli wybrac¢ wiecej niz jedng odpowiedz, wiec ogdlna wartos¢ procentowa po zsumowaniu moze
przekroczy¢ 100%.

Jednym z wyznacznikdéw priorytetéw w polityce kulturalnej jest gotowosc
finansowania przedsiewzie¢. Jest to wazniejszy wyznacznik niz sama tylko
deklaracja, ze dany cel ma znaczenie. PoprosiliSmy reprezentantéw urzeddéw
miasta o podanie instytucji, ktore mogg liczy¢ na zwiekszenie finansowania
w przysztym roku.

Zdaniem urzednikow wiecej sSrodkow dostang: domy kultury (w blisko potowie
miast), biblioteki, muzea (po ok. jednej trzeciej wskazan). Rzadziej wymieniano:
organizacje pozarzadowe, teatry i grupy muzyczne, a takze indywidualnych
tworcow i animatordw kultury.

Komentujgc przysztoroczne finansowanie urzednicy czesto dodawali,
ze w rzeczywistosci zwiekszenie Srodkdéw bedzie minimalne — najwyzej
o wartosc¢ inflacji i ttumaczyli to skutkami kryzysu.

Jakie placowki sg najwazniejsze w planach rozwoju miasta — dla ktérych  Urzad miasta

finansowanie ze srodkéw gminy zostanie w przysztym roku zwiekszone?

Domy kultury 47%
Biblioteki 35%
Muzea, sale wystawowe 31%
Organizacje pozarzagdowe zajmujace sie kulturg 29%
Teatry 27%
Grupy muzyczne, sale koncertowe 16%
Indywidualni twércy i animatorzy kultury 15%
Respondenci mogli wybrac¢ wiecej niz jedng odpowiedz, wiec ogdlna warto$¢ procentowa po zsumowaniu moze
przekroczy¢ 100%.

Gdyby pojawity sie jakie$ znaczace dodatkowe srodki przeznaczone na kulture — pierwsi w kolejce,
zdaniem urzednikow, byliby twdrcy, a za nimi—zainteresowana kulturg mfodziez. Pytanie miato jednak
charakter hipotetyczny, w rzeczywistosci miasta nie spodziewajg sie znaczgcego zwiekszenia budzetow.
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Reprezentanci NGOs majg zupetnie inne przewidywania. Zwykle sadzg oni,
ze pienigdze wydane zostatyby na promocje miasta badz na komercjalizacje
kultury.

Przedstawiciele instytucji lokujg sie w opiniach gdzie$ pomiedzy tymi dwie-
ma grupami — niektorzy sadza, ze znajda sie pienigdze na promocje, inni —
na mtodziez i upowszechnianie kultury wsrdd oséb niemajgcych z nig stycznos-
ci na co dzien.

Czy gdyby w miescie pojawity sie znaczace dodatko- NGOs Instytucje  Urzad

we $rodki przeznaczone na kulture — na co zostatyby kultury INENE!
wydane, biorgc pod uwage obecng polityke kulturalng

miasta?

Wspieranie sSrodowiska ludzi kultury i sztuki 5% 11% 53%
Zainteresowanie kulturg mtodziezy 9% 29% 47%
Promocja miasta 51% 38% 31%
Docieranie z kulturg do srodowisk niemajgcych z nig

kontaktu na co dzien 4% 25% 31%
Umocnienie wiezéw spotecznych miedzy mieszkaricami

poprzez uczestnictwo w kulturze 11% 20% 29%
Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych débr kultury 1% 13% 24%
Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki

miasta 18% 11% 22%
Promowanie okreslonego stylu zycia i wartosci 1% 13% 9%
Inny 22% 15% 18%
Respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowied?, wiec ogdlna wartos¢ procentowa po zsumowaniu moze
przekroczy¢ 100%.

Wiekszo$¢ urzednikow jest zdania, ze gmina jako organ administracji posia-
da wystarczajagce kompetencje do prowadzenia efektywnej polityki kultural-
nej. Paradoksalnie, przedstawiciele NGOs wyrazajg czesto przeciwng opinie
i oczekujg zwiekszenia kompetencji urzedéw.

Czy gmina jako organ administracji posiada wystar- NGOs Instytucje Urzad
czajgce kompetencje do prowadzenia efektywnej kultury miasta
polityki kulturalnej?

Tak 49% 64% 85%
Nie 33% 16% 13%
Nie wiem 15% 7%

Pominieto ,trudno powiedzie¢”.

Sita Srodowiska artystycznego

Wiekszo$¢ urzednikdw uwaza, ze ich miasto sytuuje sie ,powyzej przecietnej
krajowej” jesli chodzi o site srodowiska kulturalnego i poziom instytucji kultu-
ry, natomiast jedna trzecia uwaza, ze ich miasto jest przecietne. Wypowiedzi
te mozna uznac¢ za wyraz ,urzedowego optymizmu” — wsrod miast zaliczaja-
cych sie do ponadprzecietnych sg zarowno wiodgce osrodki, jak i miejscowosci
niezaliczane do najaktywniejszych w kulturze.

Instytucje kultury sg czesciej ambiwalentne, jednak takze przewaza wsrdd nich
zadowolenie.

Zupetnie inaczej widzg swoje miasto reprezentanci NGOs. Najwieksza grupa
jest zdania, ze ich miasto lokuje sie w okolicach poziomu przecietnego, lecz
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pozytywne i negatywne opinie sg niemal rownie czeste. Wypowiedzi reprezent-
antow organizacji pozarzgdowych wskazujg, ze albo majg oni lepsza orientacje
w zyciu kulturalnym kraju, albo wyrazajg opinie obiektywng, nienacechowang
mysleniem zyczeniowym. Wedtug definicji poziom przecietny charakteryzuje
sie tym, ze istniejg elementy powyzej i ponizej niego.

W trzech miastach reprezentanci trzech instytucji zgodnie okreslili pozycje
miasta jako ponadprzecietng. Sg to: Ostrow Wielkopolski, Warszawa i Wroctaw.
Pozycja Warszawy i Wroctawia nie dziwi, natomiast wysokie samooceny
w Ostrowie Wielkopolskim sg z pewnoscig niespodzianky. By¢ moze sg one
konsekwencjg deklarowanego przez wtadze uspotecznienia polityki kulturalnej.

Jak ocenia Pan/i swoje miasto na tle kraju, jesli cho- NGOs Instytucje kul- Urzad mia-
dzi o poziom kultury w miescie? tury sta

Powyzej przecietnej 27% 49% 62%
Mniej wiecej na poziomie ,$redniej krajowej” 42% 40% 33%
Ponizej przecietnej 24% 4% 2%
Pominieto ,trudno powiedzie¢”.

Ocena poziomu Kkultury w miescie

Instytucje kukury

Urzednikdw poprosilismy o wskazanie najwiekszych atutéw swojego miasta,
decydujgcych o jego wyjatkowosci i sile oferty kulturalnej (pytanie otwarte,
respondenci sami formutowali odpowiedzi). Jest oczywiste, ze najwieksze
os$rodki majg wiecej atutdw niz pozostate — tam jest najwiecej pieniedzy,
najliczniejsi sg tworcy i publicznosc. Jednak wiele matych i Srednich miast moze
pochwali¢ sie zaskakujgco réznorodng ofertg i dynamizmem wtadz i tworcow.
Niektére mniej znane osrodki podchodzg niekonwencjonalnie do organizacji
zycia kulturalnego. Ostrow Wielkopolski ktadzie nacisk na obywatelskos¢ kultury
— silne zaangazowanie organizacji pozarzgdowych w dziatalnos¢ kulturalng
oraz otwartos¢ wtadz na wspotprace z nimi. Zawiercie wyrdznia sie jako silny
os$rodek tgczgcy sztuke z terapig niepetnosprawnych. To tylko przyktady —
w innych miastach tez pojawiajg sie nietypowe dziatania.

W odpowiedzina pytanie o najwiekszy sukces politykikulturalnejmiast pojawiaty
sie trzy watki odpowiedzi (czesto w wypowiedziach jednego respondenta). Po
pierwsze, wymieniano wydarzenia artystyczne. W najwiekszych osrodkach
mowiono zwykle ogdlnie o wynikach, w mniejszych — wspominano konkretne

Wiekszos¢ urzednikow
uwaza, ze ich miasto
sytuuje sie , powyzej
przecietnej krajowej” jesli
chodzi o site Srodowiska
kulturalnego i poziom
instytucji kultury,
natomiast jedna trzecia
uwaza, ze ich miasto jest
przecietne.
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Wielu respondentow
odnosito sie do kryzysu

i uznawato za sukces
utrzymywanie sie bazy
instytucjonalnej - ze
instytucje dziataja, ze sie
nie zmniejszyfa liczba
instytucji, ze sie nie
zmienita ilos¢ Srodkow.
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wydarzenia.

Znaczgca czes$¢ urzednikow wspominata o powodzeniu wysitkdw w celu zaan-
gazowaniu spoteczenstwa (organizacji, twoércow i oséb zainteresowanych
kulturg) w przygotowanie imprez. Wskazywano na otwarto$¢ wtadz miasta
na wszelkie inicjatywy spoteczne i czynny udziat NGOs w przygotowaniu oferty
kulturalnej (np. Czestochowa, Gdynia, Opole, Etk).

Wielu respondentéw odnosito sie do kryzysu i uznawato za sukces utrzymywanie
sie bazy instytucjonalnej — ze instytucje dziatajg, ze sie nie zmniejszyta liczba
instytucji, ze sie nie zmienita ilo$¢ srodkow. Mowili o tym m.in. respondenci
z Bydgoszczy, Koszalina, Bytomia.

Kwestie niedostatecznego finansowania kultury pojawiaty sie tez w odpowiedziach
na pytanie o porazke polityki kulturalnej miasta. Najczesciej wymieniano
imprezy, ktére nie doszty do skutku z powodu cie¢ finansowych, niezdobycia
grantu, wycofania sie sponsoréw itp. Miasta, ktére braty udziat w konkursie
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury i przegraty, uznaty ten fakt za znaczacg
porazke.

ZapytaliSmy tez o mierzalne efekty polityki—udziatwimprezach organizowanych
przez instytucje podlegte miastu. W wiekszosci miast zwiekszyta sie liczba
korzystajgcych z zaje¢ w domach kultury, w poftowie miast wiecej jest
zwiedzajgcych muzea i stuchaczy koncertéw. Tam gdzie sg teatry zwykle
obserwuje sie wzrost liczby widzow. W wielu miastach spada natomiast liczba
0s6b korzystajgcych z bibliotek.

Wypowiedzi urzednikow

Zmiany w ciggu ostatnich 3 lat Wozrost  Nie- Spadek
zmie-
niony
poziom
liczba korzystajacych z zaje¢ w domach kultury 52% 18% 2%
liczba odwiedzajgcych muzea, galerie sztuki 47% 9% 4%
liczba stuchaczy koncertéow w placéwkach miasta (jesli sg sale 45% 21% 4%
koncertowe)
liczba widzéw w teatrach (jesli sg teatry) 33% 11% 4%
czytelnictwo ksigzek w bibliotekach 28% 21% 19%

Pominieto odpowiedzi ,nie wiem”, , brak tego typu instytucji” i braki danych.

Innym istotnym wskaznikiem sity $rodowiska artystycznego miasta jest
liczebnos¢ czynnych artystdw—muzykow, literatow, plastykow iinnych twércow
publicznie wystawiajgcych swoje dzieta, drukujgcych, grajgcych koncerty
solo lub w zespole, etc. Wyszlismy z zatozenia, ze dziatacze i przedstawiciele
instytucji kultury majg choc¢ przyblizony obraz liczebnosci tego Srodowiska.
Ich opinie sg zgodne. Najczesciej podawano przedziat 101-500, okofo jednej
trzeciej miast ma liczniejsze srodowiska. Oczywiscie im wieksze miasto,
tym liczniejsze srodowisko tworcow.
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W Pana(i) ocenie, ilu mieszka w Waszym miescie czynnych artystéw, NGOs Instytucje
tworcow kultury? Chodzi o muzykow, literatow, plastykéw i innych kultury

tworcow publicznie wystawiajacych swoje dzieta, drukujgcych, gra-
jacych koncerty solo lub w zespole, etc. Chodzi nam o liczbe przybli-

zona.

0-10 2% 0%
11-50 5% 5%
51-100 15% 24%
101-500 31% 33%
501-1000 15% 11%
1001-1500 4% 5%
1501-2000 2% 7%
Powyzej 2000 9% 13%

Bariery rozwoju kultury

Oczywistg barierg ograniczajgcg ilos¢ i jakos¢ imprez kulturalnych oraz dziatal-
nosc artystéw jest niedostateczne finansowanie. Zapytalismy przedstawicieli
urzeddw, instytucji i organizacji pozarzagdowych, co jeszcze przeszkadza w ro-
zwoju kultury w miescie. Wszystkie trzy grupy respondentéw dostrzegajg po-
dobne problemy, ale réznie rozktadajg akcenty. Najwazniejsze pozafinansowe
przeszkody rozwoju kultury to: zte funkcjonowanie urzedow, braki w infrastruk-
turze (to tylko czesciowo powdd pozafinansowy), brak zainteresowania kulturg
u mieszkancow, spory srodowiskowe, a takze zte prawo.

Perspektywa urzednikow

Wedtug urzednikéw odpowiedzialnych za kulture najczestsza pozafinansowg
barierg sg braki w infrastrukturze instytucjonalnej np. brak domu kultury
z prawdziwego zdarzenia. Mowiono o braku sal, miejsc na koncerty
czy przedstawienia. W niektérych miastach brak s$rodkow technicznych,
aby wystawia¢ ambitniejsze spektakle.

Stosunkowo czestym problemem jest staba aktywnos¢ mieszkancow, brak
zainteresowania kulturg (mieszkancy majg zainteresowania telewizyjne).
Zdaniem jednego z respondentdw mieszkancy niesktonni sg ptaci¢ za udziat
w kulturze nawet drobnych sum rzedu 5-10 PLN. Ponadto wiele oséb
potencjalnie zainteresowanych sztukg opuszcza miasta, a ci, ktérzy zostajg,
zwykle nie interesujg sie sztuka.

Czasem probleméw przysparza wspotpraca miedzy UM a instytucjami
i stowarzyszeniamikulturalnymi. Pojawiajg sie personalne animozje, niejasnosci
w podziale kompetencji, trudnosci organizacyjne.

Mniejsze osrodki skarzg sie na stabos¢ Srodowiska artystycznego — artysci
uciekajg do wiekszych miast przez co srodowisko twércéw jest ostabione.

Dla miast potozonych z dala od lotnisk problemem przy organizacji wiekszych
imprez jest infrastruktura komunikacyjna — trudno jest zaprosi¢ gosci
i przyciggnac publicznosé.
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Niektérzy za gtowng bariere uwazajg wadliwe prawo, np. problemem
dla samorzadéw matych miejscowosci jest udzwigniecie polityki kulturalnej
bez wsparcia wtadz panstwowych. Duze miasta skarzg sie, ze prawo utrudnia
zdobywanie $rodkéw finansowych.

Pozafinansowe bariery rozwoju kultury w miescie Urzad miasta
Infrastruktura w sferze kultury (brak instytucji, sal) 33%
Brak zainteresowania kulturg u mieszkancéw, niski poziom edukacji kultu- 15%
ralnej

Zte prawo 13%
Wspdtpraca miedzy miastem a twdrcami, instytucjami kultury i organizacja- 11%
mi pozarzgdowymi

Stabos¢ srodowiska artystycznego 9%
Infrastruktura komunikacyjna, trudnosci w dojezdzie 7%
Inne 9%
Pytanie otwarte, respondenci sami formutowali odpowiedzi, ktére nastepnie pogrupowano wedtug klucza znaczenio-
wego. Mozna byto udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Perspektywa NGO

Zupetnie inaczej wygladajg bariery rozwoju kultury z pozycji dziataczy organizacji
pozarzgdowych. W wielu miastach Zle uktada sie ich wspdtpraca z wtadzami
miasta—dwie pigte dziataczy widzi rézne niedociggniecia w pracy urzedu, takie
jak np. bezwtad administracyjny, niekompetencja, brak elastycznosci. Niektorzy
czujg sie ignorowani. Pojawiajg sie oskarzenia o nepotyzm, promowanie
niektorych NGOs ze wzgledu na wiezy przyjacielskie.

Drugg wazng barierg jest brak popytu: mieszkancy niektérych (zwtaszcza
matych) miast nie sg zainteresowani dziataniami kulturalnymi, nie chodzg
na koncerty czy wystawy, nie odczuwajg potrzeby kontaktu ze sztuka. Ten watek
pojawiat sie wérod NGOs réwnie czesto co w wypowiedziach urzednikdw.

Co dziewigty reprezentant organizacji pozarzgdowych dostrzega ktdtnie
Srodowiskowe, a takze nieumiejetnos¢ wspotpracy NGOs miedzy sobg lub
z urzedem. W niektdrych miastach respondenci uskarzajg sie na stabos¢ sro-
dowiska ludzi kultury.

Pozafinansowe bariery rozwoju kultury w miescie NGOs

Braki po stronie urzedu: bezwtad administracyjny, zta praca urzedéw, lekcewa-

zenie kultury przez UM, nepotyzm, niekompetencja urzednikéw 40%
Brak zainteresowania mieszkancéw, mentalnos$¢ mieszkancéw 15%
Ktotnie srodowiskowe, brak wspdtpracy NGOs ze sobg lub z urzedem 11%
Niekompetencja, stabos¢ srodowiska kulturalnego 7%
Braki infrastruktury 5%
Inne 7%
Pytanie otwarte, respondenci sami formutowali odpowiedzi, ktére nastepnie pogrupowano

wedtug klucza znaczeniowego. Mozna byto udzieli¢ kilku odpowiedzi.
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Perspektywa instytucji kultury

Dla prowadzgcych domy kultury najbardziej dotkliwym pozaekonomicznym
problemem jest brak zainteresowania ofertg. Publika jest nieprzygotowana
m.in. ze wzgledu na odptyw ludzi wyksztatconych i zainteresowanych kultura.
Mtodzi, aktywni ludzie wyjezdzajg na studia i nie wracajg. Problem ten dotyczy
zwtaszcza mniejszych osrodkéw.

Druga czesto wskazywana bariera dla dziatan artystycznych to braki
w infrastrukturze — brak instytucji (zespotdw muzycznych czy teatralnych),
zty stan budynkoéw i sprzetu technicznego, potrzeba remontéw, etc.

Respondenci z instytucji kultury, rzadziej wprawdzie niz dziatacze NGOs,
dostrzegajg braki po stronie urzedu, lecz pomimo to okofo jednej czwartej
z nich skarzy sie na wspodtprace z wtadzami miasta. W jednej z wypowiedzi
tak oceniono dziatania UM w dziedzinie kultury: arogancja, ignorancja i brak
profesjonalizmu. Dorazne i nieprzewidywalne dziatania w sferze kultury. Praca
Miasta bez planu. Brak stabilnosci i programu kulturalnego.

Niektorzy kierownicy domow kultury skarzyli sie na zte prawo, sprzeczne prze-
pisy, nadmierng biurokratyzacje swojej pracy.

Pozafinansowe bariery rozwoju kultury w miescie Instytucje
kultury

Brak zainteresowania ofertg kulturalng, niewyksztatcona publika, odptyw ludzi 29%

wyksztatconych i zainteresowanych kulturg

Braki w infrastrukturze 27%

Braki po stronie urzedu: brak strategii, celéw, zaangazowania UM 24%

Podziaty srodowiskowe, konflikty wsrdd ludzi kultury 11%

Zte prawo 7%

Inne 11%

Podsumowanie

Spojrzenie na polityke kulturalng miast z trzech rdoznych perspektyw pozwala
okresli¢ich czes¢ wspdlng, a wiec zagadnienia, co do ktorych urzedy, organizacje
pozarzgdowe i instytucje kultury sg zgodne i takie, co do ktérych widaé rdznice
zdan.

Wyraznie najwazniejszym celem polityki kulturalnej jest promocja miasta
za posrednictwem organizacji wydarzen kulturalnych. Respondenci z rdznych
instytucji sg co do tego zgodni. Mozna zaryzykowac teze, ze zadanie to jest
nawet wazniejsze w osrodkach majgcych niewiele do zaoferowania w dziedzinie
kultury. Dla mniejszych miast organizacja festiwali, koncertow czy konkursow
artystycznych jest jednym z niewielu dostepnych narzedzi marketingowych.
Wieksze osrodki i miejscowosci turystyczne starajg sie potgczy¢ funkcje pro-
mocyjng z funkcjg gospodarczg — kultura ma stanowic¢ znaczgcg gatgz miejskiej
ekonomii. Ma — przynajmniej czesciowo — na siebie zarabiac.

Konfrontacja opinii ujawnia daleko idgce rozbieznosci w ocenie dziatan urzeddéw
w dziedzinie edukacji kulturalnej. Nikt nie ma watpliwosci, ze to bardzo wazna
funkcja. Urzedy i instytucje sgdzg, ze sie z niej wywigzujg, jednak organizacje
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pozarzadowe s3 znacznie bardziej sceptyczne. Ich zdaniem zadania te lokuja
sie nisko na liscie priorytetow decydentow. Przypuszczalnie kierownicy domoéw
kultury sgdzg, ze normalne, standardowe dziatania wystarczajg, zeby uzna¢, ze
miejskie instytucje wywigzujg sie z tego obowigzku. Organizacje pozarzgdowe
oczekujg zapewne dziatan nierutynowych, nowatorskich, pozwalajgcych rozsze-
rzy¢ kragg odbiorcow kultury.

Podkresli¢ nalezy nieco paradoksalne wyniki cze$ci badania dotyczgcej pozycji
miastanamapiekulturalnejkrajuipotencjatumiejscowosci. Perspektywaurzedu,
ale takze instytucji zwigzanej z urzedem, jest zaburzona. Wiekszos¢ urzednikéw
i kierownikéw widzi swoje miasto powyzej sredniej. W przeciwienstwie do nich
dziatacze NGOs udzielajg odpowiedzi bardziej wywazonych i obiektywnych.
Co ciekawe dziatacze i przedstawiciele instytucji kulturalnych sg zgodni,
ze miasto nie wykorzystuje potencjatu kulturalnego w wielu najmocniejszych
osrodkach (w tym w Warszawie) natomiast zadowolenie panuje
w niektorych mniej znaczgcych miejscowosciach. Ci, ktdrzy robig duzo, chcieliby
0siggnac jeszcze wiecej.

Z wypowiedzi wynika, ze urzedy starajg sie wtgczaé organizacje pozarzgdowe
i podlegte sobie instytucje w przygotowanie strategii w dziedzinie kultury. Nie
dzieje sie tak wszedzie, ale jest to reguty. Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji
pozarzgdowych wspdtpracuje z urzedem. Wniosek jest jednak optymistyczny:
z badania wynika, ze zadowolenie z polityki kulturalnej przewaza nawet wsréd
generalnie dos¢ krytycznych NGOs.
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POLITYKA KULTURALNA W WYBRANYCH
POLSKICH MIASTACH. STUDIA PRZYPADKU

Proces kandydowania 11 polskich miast o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Aleksandra
byt w latach 2009 i 2010 sitg napedowg do analizy i oceny polityki kulturalnej Nizynska

najwiekszych polskich metropolii. W dziatania te wigczyt sie rowniez zespot DNA
Miasta, prowadzac finansowane w ramach programu Obserwatorium Kultury
badanie DNA Miasta: Diagnoza®. Badania ilosciowe w ramach tego projektu
obejmowaty 11 polskich miast kandydujgcych o tytut ESK*, natomiast badania
jakosciowe prowadzone byty w czterech z nich — Gdansku, Lublinie, todzi
i Warszawie. W dwa lata po rozstrzygnieciu konkursu postanowilismy sprawdzi¢,
w jaki sposdb polityka kulturalna realizowana jest w polskich miastach,
czy proces uspoteczniania kultury jest kontynuowany oraz jakie cele stawiajg
przed sobg spotecznosci lokalne w prowadzeniu dziatan kulturalnych.

Metodologia

W niniejszejczesciraportu prezentuje wynikibadan jakosciowych prowadzonych
przez zespodtbadaczyibadaczek w sktadzie:JedrzejBurszta, tukasz Dalecki, Adam
Kadenaci, Anna Migdat oraz Marta Sienkiewicz. Na podstawie przygotowanych
wczesdniej dyspozycji do wywiadéw swobodnych oraz schematu raportu
zbadaniazrealizowalionipie¢studiéw przypadku, ktore prezentujgobraz polityki
kulturalnej w pieciu polskich miastach. Dobdr miast miat charakter celowy
i byt oparty z jednej strony na podstawowych danych socjo-demograficznych
poszczegblnych osrodkéw, a z drugiej — na naszych dotychczasowych
doswiadczeniach wynikajgcych z realizacji badan oraz projektéw zwigzanych
z polityka kulturalng. Przeanalizowalismy sytuacje w jednym miescie
zamieszkiwanym przez ponad 500 tysiecy mieszkancow (tddz), w jednym,
ktérego zaludnienie wynosi prawie 250 tysiecy (Gdynia), w dwdch miastach,
w ktorych mieszka ponad 100 tysiecy o0séb (Elblag i Rzeszéw) oraz w jednym miescie
o liczbie mieszkancéw nie przekraczajgcej 100 tysiecy (Siedlce). Tylko jeden
z badanych osrodkéw (tod?) brat udziat we wspomnianym na wstepie konkursie
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016, jednak nie zostat on zakwalifikowany
do selekcji finatowej°. Dwa miasta lezg na potnocy Polski (Elblgg i Gdynia), dwa
w centrum (t6dz i Siedlce), a jedno na potudniowym-wschodzie (Rzeszow).

Jak wynika z naszego doswiadczenia w zakresie prowadzenia dziatari nakierowanych
na uspotecznianie polityki kulturalnej i pomoc miastom w tworzeniu strategii rozwoju
kultury — Elblag i £6dZ poczynity juz wiele krokow na drodze do profesjonalnej polityki
kulturalnej. Na progu tej Sciezki stoi réwniez Gdynia, natomiast Siedlce i Rzeszéw majg
jeszcze przed sobg strategiczne decyzje dotyczace ksztattu i kierunkdw swojej polityki
kulturalnej. W ten sposdb dokonalismy subiektywnego wyboru miast, ktére znajduja
sie w réznym momencie rozwoju polityki kulturalnej, majg rézny poziom zaludnienia
i rozne doswiadczenia spoteczno-kulturowe wynikajace z ich potozenia geograficznego.

3 Raport z Badania Dna Miasta: Diagnoza. Uspotecznianie procesu przygotowan aplikacji konkursowych
w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 dostepny jest pod adresem: http://publica.pl/wp-
content/uploads/2012/06/dnamiastadiagnozaraport.pdf [stan na: 6.03.2013].

4 Miasta, ktére kandydowaty o tytut ESK 2016, to: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, todz,
Poznan, Szczecin, Torun, Warszawa i Wroctaw.

5 Wiecej na ten temat: Raport z Badania Dna Miasta: Diagnoza. Uspotecznianie procesu przygotowan
aplikacji konkursowych w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016, s. 50-53.

Przeanalizowalismy
sytuacje w jednym
miescie zamieszkiwanym
przez ponad 500 tysiecy
mieszkancéw (todz),

w jednym, ktérego
zaludnienie wynosi prawie
250 tysiecy (Gdynia),

w dwodch miastach,

w ktérych mieszka
ponad 100 tysiecy oséb
(Elblag i Rzeszéw) oraz

w jednym miescie o
liczbie mieszkancéw

nie przekraczajgcej 100
tysiecy (Siedlce).



Podstawowym
czynnikiem wptywajgcym
na ksztattowanie
jakiejkolwiek polityki
samorzadu lokalnego sg
srodki finansowe, ktorymi
on dysponuje.
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Istniejg jednak cechy, ktdre tgczg wszystkie badane miasta. Podstawowym
czynnikiem wptywajgcym na ksztattowanie jakiejkolwiek polityki samorzadu
lokalnego sg $rodki finansowe, ktorymi on dysponuje®. Badania jakoSciowe
prowadzone byty w drugiej potowie 2012 roku’, co skierowato naszych roz-
mowcow na problem finansowania kultury w obliczu zagrazajgcego miastom
kryzysu ekonomicznego. Niezaleznie od kondycji finansowej poszczegdlnych
miejscowosci i tego, ile srodkdw przeznacza sie w budzecie miejskim na kul-
ture®, respondenci wspominali o problemach finansowych, ktére wptywa-
ja w duzej mierze na mozliwos¢ realizacji polityki kulturalnej. We wszystkich
badanych miastach istnieje tez srodowisko pozarzgdowe prowadzace dziatania
w sferze kultury. Oczywiscie, w zaleznosci od wielkosci miejscowosci, skupia
ono kilka badz kilkadziesigt organizacji, ale w kazdym z badanych miast dziata
przynajmniej jedno NGO.

W ramach badania jakosciowego przeprowadzono 32 wywiady pogtebione
na podstawie dyspozycji opisanej w dalszej czesci rozdziatu. Wywiady
prowadzono z kluczowymi dla planowania i realizacji oraz monitoringu
polityki kulturalnej aktorami. Byly to zarowno osoby kreujgce i realizujgce
polityke kulturalng, jak i opisujgce lub oceniajgce jg. Staralismy sie dobrac
grupy respondentéw tak, aby ich wypowiedzi pozwolity na odtworzenie
skomplikowanych proceséw sktadajgcych sie na szeroko rozumiang (jak
wynika z badan ilosciowych®) polityke kulturalng miasta. Badacze i badaczki
przeprowadzili wywiady z nastepujgcymi grupami respondentow:

Przedstawiciele i  przedstawicielki Urzedu Miasta odpowiedzialni
za obszar kultury

W ramach wywiaddéw z tg grupga aktoréw badacze i badaczki przeprowadzali
wywiady z dyrektorami lub reprezentantami Wydziatu Kultury UM,
DepartamentuKulturybadzinnych jednostek, ktore zajmujg sie sprawamikultury
w miescie®®. Ich perspektywa pozwala na analize przede wszystkim sposobu
wytyczania celdw polityki kulturalnej, a takze tworzenia strategii jej realizacji.

Osoby pracujgce w instytucjach kultury finansowanych w catosci lub czesci
z budzetu miejskiego

Perspektywa tej grupy aktoréw pozwala na lepsze zrozumienie sposobow
realizacji polityki kulturalnej. W badaniu pominelismy watek wojewddzkich
instytucji kultury funkcjonujacych na terenie miast, gdyz nie pozwalaty
nam na to mozliwosci finansowo-organizacyjne projektu, jednak temat ten
niewatpliwie wymaga odrebnej analizy. Zdajemy sobie rowniez sprawe,
ze instytucje te wptywajg w duzej mierze na charakter polityki kulturalnej stolic
wojewddztw, co widoczne byto w ramach studiow przypadku realizowanych
w todzi i w Rzeszowie. Jak pisze Marta Sienkiewicz: ,,owe potgczenie osrodkdw
zarzadzajgcych kulturg w miescie stanowi wyzwanie dla wtadz, a zagadnienie
synchronizacji ich dziatan jest ciekawym zagadnieniem do dalszego zgtebienia
kwestii polityki kulturalnej”.

6 Por: Nowordl A., Bariery rozwoju lokalnego w Polsce [w:] Zeszyty Naukowe 1/2008, Szczecin, s. 33.

7 Studia przypadkdéw badacze i badaczki realizowali w listopadzie i grudniu 2012 roku.

8 Szczegdtowe dane na ten temat znajdujg sie w rozdziale , Finanse w miejskiej kulturze. Analiza budze-
towa”niniejszego raportu.

9 Por: rozdziat , Polityka kulturalna miast — trzy perspektywy” niniejszego raportu.

10 O tym, Ze s3 to czesto jednostki odpowiedzialne réwniez za promocje badz turystyke i dlaczego tak
jest, pisze w dalszej czesci raportu.
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Przedstawiciele i przedstawicielki organizacji pozarzgdowych funkcjonujgcych
w obszarze kultury

Dobdr respondentdw w ramach tej grupy opierat sie na tym samym kryterium,
co przyjety w badaniach ilosciowych wyznacznik dziatania w celu popularyzacji
kultury.** Perspektywa sektora pozarzgdowego daje mozliwos$¢ sprawdzenia,
na ile polityka kulturalna realizowana jest we wspotpracy z mieszkaricami, cho¢
— jak wynika z badan — nie zawsze trzeci sektor petni funkcje reprezentowania
mieszkancow.

Dziennikarze piszagcy w lokalnej prasie lub na portalach internetowych na temat
sytuacji w kulturze w danym miescie

Ostatnig grupg aktorow, z ktorymi prowadzone byty wywiady, byli dziennikarze
lokalni, ktorych perspektywa jako obserwatorow wszystkich trzech wyzej wy-
mienionych grup miata na celu umozliwienie spojrzenia na polityke kulturalng
miasta przez pryzmat osdb niezaangazowanych bezposrednio w jej planowanie
czy realizacje. Podobnie jak w przypadku NGO okazato sie jednak, ze dzien-
nikarze lokalni nie zawsze petnig wytgcznie funkcje obserwacyjng i oceniajgca
w zakresie dziatan kulturalnych.

Ponizsza tabela podsumowuje, ile wywiadow zostato przeprowadzonych
z jakimi grupami respondentéw.

Tabela 1. Podsumowanie zrealizowanych wywiadow w ramach studiow przypadku w pieciu
miastach.

Organizacje

Miasto Urzad Miasta Instytucje Kultury pozarzgdowe Media Razem
Elblag 1 2 1 2 6
Gdynia 1 1 4 1 7
todz 1 3 3 2 9
Rzeszow 1 2 1 1 5
Siedlce 1 2 1 1 5
Razem 5 10 10 7 32

W ramach wywiadéw badacze i badaczki omawiali te same pola tematyczne
niezaleznie od typu respondenta badz respondentki. Stawiali oni jedynie nacisk
na pewne aspekty, ktére w przypadku okreslonych grup mogty mie¢ wieksze
znaczenie np. planowanie polityki kulturalnej w przypadku urzednikdw,
realizowanie okreslonych dziatan w przypadku przedstawicieli instytucji kultury
czy organizacji pozarzagdowych. Dyspozycja do wywiaddw obejmowata
nastepujgce zagadnienia:

Postrzeganie polityki kulturalnej

W ramach tego obszaru badawczego zadawano pytania zwigzane zrozumieniem
samego pojecia ,polityka kulturalna”, percepcjag polityki kulturalnej, a takze
celami polityki kulturalnej prowadzonej w danym miescie.

11 Por: rozdziat Polityka kulturalna miast — trzy perspektywy niniejszego raportu.
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Realizacja polityki kulturalnej

Pytania w ramach tego obszaru dotyczyty przede wszystkim instytucji i aktorow
spotecznych zaangazowanych w realizacje tej polityki, roli mieszkaricow w tym
procesie, organizowanych w miescie wydarzen kulturalnych.

Finanse w sektorze kultury

Obszar tematyczny dotyczgcy finansowania kultury zawierat pytania o budzet
miasta, sposdb wydatkowania $Srodkéw na kulture oraz tego, jak wedtug
respondentéow Srodki powinny by¢ lokowane!? .

Ewaluacja polityki kulturalnej i perspektywy na przysztosc

Ostatni obszar tematyczny zawierat blok pytan zwigzanych z dotychczasowg
ewaluacjg dziatan podejmowanych w ramach polityki kulturalnej, a doktadniej
identyfikowanych z politykg kulturalng przez poszczegdlnych respondentow.
Na koniec pytaliSmy réwniez o mozliwy rozwdj polityki kulturalnej w miescie
W przysztosci.

Wywiady przeprowadzone przez badaczy i badaczki zostaty uzupetnione
o dodatkowy materiat badawczy, jakim byty wycinki prasowe i artykuty
internetowe dotyczgce problematyki polityki kulturalnej w analizowanych
miastach. Zebrany w ten sposdb materiat badawczy okazat sie obszerny,
a respondenci i respondentki chetni do udzielania odpowiedzi na zawarte
w dyspozycji pytania. Aby zachowa¢ anonimowos$¢ badanych oséb
w niektdrych fragmentach tekstu nie podano miast, z ktérych pochodzg,
a jedynie zdefiniowano typy aktorow.

Polityka kulturalna w teorii, czyli pomyst na kulture*?

Pojecie , polityka kulturalna” byto znane wszystkim 32 respondentom biorgcym
udziat w badaniu. Nie rozmawialismy z zadnym przedstawicielem sektora
kultury, ktory nie spotkatby sie wczesniej z takim sformutowaniem. Niektérzy
z nich swoj pierwszy kontakt z pojeciem ,,polityka kulturalna” datujg na okres
przed 1989 rokiem, kiedy byta ona , narzedziem wtadzy, ktéry miat ksztattowac
obywateli do zycia w ustroju komunistycznym”. Wiekszos¢ jednak poznata
te koncepcje juz po transformacji i nie postrzega jej jako reliktu Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Mimo to, odwotujg sie oni do pewnych koncepcji
charakterystycznych dla minionego ustroju. Przyktadem mogg by¢ wymieniane
przez nich korzysci zwigzane z centralizacjg zarzadzania w kulturze. Jak wskazuje
reprezentant jednejzinstytucji kultury zmniejszego miasta: Szeryf jest jeden, tak
jak w kazdej dziedzinie: prezydent miasta. Powinien mowic: ,panowie:
bedzie tak i tak, a jak ktdrys mi sie wytamie, to sorry”. Dzieki takiemu
podejsciu nie ma problemu dublowania sie imprez, niejasnosci personalnych
oraz problemoéw finansowych. Dodatkowo uwage przykuwa wypowiedz
reprezentanta organizacji pozarzagdowej z tej samej miejscowosci na temat
wptywu mieszkancow na ksztattowanie polityki kulturalnej, ktora wydaje sie

12 Doktadne dane dotyczace finansdw sektora kultury w poszczegdlnych miastach zawiera analiza budze-
tow miast opisana w rozdziale ,Finanse w miejskiej kulturze. Analiza budzetowa”. W badaniach jakoscio-
wych zalezato nam nie na weryfikacji wiedzy badanych, ale na odtworzeniu i poréwnaniu swiadomosci
stanu finansowania kultury przez poszczegdlnych aktoréw.

13 Wszystkie cytaty zaznaczone kursywa pochodzg z wywiaddw z respondentami.
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zywcem wyjeta z okresu PRL: Miasto nie powinno dawac sie zaszantazowac
mieszkaricom. Badanie potrzeb badaniem potrzeb, ale ludzie i tak bedgq chcieli
tych gwiazd (...). Poruszajgce jest to, ze jawng niechec i brak wiary w decyzje
podejmowane wspdlnie z mieszkanncami wyraza przedstawiciel trzeciego
sektora. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego typu wypowiedz pojawita sie tylko
w jednym z 10 wywiadow prowadzonych z organizacjami pozarzgdowymi we
wszystkich pieciu miastach.

Na drugim biegunie postrzegania polityki kulturalnej, a przede wszystkim roli
w jej ksztattowaniu przez rézne podmioty, stoi Dyrektor Departamentu
z jednego z analizowanych miast, ktory okresla te polityke w skrécie jako
pomyst na kulture. Rozwija mysl modwigc, ze polityka kulturalna to proba
spotkania wszystkich ludzi, ktorym zalezy na dobrym funkcjonowaniu kultury
i takiego wspotdecydowania, wspotrzgdzenia w wytyczaniu pewnych wizji,
a potem ich realizacji. Dziennikarz z tego samego miasta wtoruje: Kazdy kto
jest zainteresowany kulturg, powinien mie¢ mozliwos¢ wptywania na polityke
kulturalng.

Ogodlna definicja polityki kulturalnej w czterech z badanych miast jest spdjna
niezaleznie od typu aktorow, z ktérymi rozmawialiSmy, co nie oznacza,
ze rozumienie to jest takie samo dla wszystkich osrodkoéw. W Elblggu stawia
sie na idee — pewien obraz tego, czym kultura by¢ powinna. ,Mowi sie o wizji
kultury — kierunku, w jakim powinna sie rozwija¢ kultura w miescie.” W todzi
z kolei ktadzie sie nacisk na porzadkowanie i podziat dziatan realizowanych
w sferze kulturalnej. W przeciwienstwie do Elblgga polityke kulturalng traktuje
sie raczej jako instrument, a nie pewna wizje, ktérg dzieki temu instrumentowi
mozna urzeczywistnic¢. ,Gtownym wspolnym punktem w rozumieniu polityki
kulturalnej przez przedstawicieli réznych grup jest definiowanie jej jako
narzedzia systematyzujgcego dziatania prowadzone w obszarze kultury”.
W podobnym duchu rozumiana jest polityka kulturalna w Rzeszowie i Siedlcach.
Na Podkarpaciu ktadziono nacisk na kompleksowos¢ i planowos¢ dziatan, ktore
miatyby prowadzi¢ do witgczania réznych grup spotecznych w obieg kultury.
W Siedlcach kluczowy byt z kolei aspekt instytucjonalny: Szereg wytycznych
zastosowanych przez prezydenta miasta, przez wydziat kultury: jak bedq
dzielone pienigdze, na co, w jaki sposdb bedq przyjmowane programy dziatania
poszczegolnych instytucji. W Siedlcach podkreslano tez, ze polityka kulturalna
to finansowe wspieranie usystematyzowanego cyklu dziatan, ktdry ma pomadc
sprawnie funkcjonowac kulturze w miescie. Rozbieznos¢ na podstawowym
poziomie rozumienia pojecia pojawita sie w wypowiedziach respondentow
z Gdyni. Wydziat Kultury rozumiat polityke kulturalng w podobny sposdb, w jaki
ma to miejsce w Elblagu, ttumaczac, ze sg to , dziatania w sferze kultury oparte
na wartosciach, polegajgce na doborze i selekcji priorytetow z listy dostepnych
propozycji”. Z kolei trzeci sektor uznawat polityke kulturalng za odpowiedz
na oczekiwania adresatow kultury czy szukanie rynku docelowego w normalnym
procesie marketingowym. Pokazuje to rozbieznos¢ przede wszystkim
w sposobie inicjowania i ksztattowania polityki kulturalnej, ale takze
w samym jej rozumieniu. Czes¢ aktorow w Gdyni uwaza, ze powinna by¢
ona scentralizowanym, planowym dziataniem, a inni uznaja jg za elastyczne,
liberalne reagowanie na zachowania odbiorcow

14 Co ciekawe wtadze Gdyni mimo przekonania do pierwszego rozumienia polityki kulturalnej realizuja jg
w sposéb blizszy ostatniemu jej rozumieniu.
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Jak wykazatam powyzej — wszyscy respondenci znali pojecie ,polityka
kulturalna”, nie wynika jednak z tego, ze rozumiejg je na ten sam sposdb.
Zarowno poréwnujgc odpowiedzi na ptaszczyznie geograficznej, jak i ze wzgledu
na typ wypowiadajgcych sie aktoréw —mozna zauwazy¢ roznice. Warto jednak
wymieni¢ podstawowe wymiary, ktére pozwalajg na odtworzenie ram percepcji
polityki kulturalnej w wybranych polskich miastach:

Wymiar finansowy

Kwestia pieniedzy pojawiata sie bardzo czesto w zwigzku z problemami
finansowymi, z ktorymiborykaja sie, w rzeczywistosci lub jedynie w przekonaniu
badanych, polskie miasta. Interesujgce jest to, ze o kwestiach finansowych
mowig przede wszystkim przedstawiciele instytucji kultury i trzeciego sektora.
Rzadziej aspekt ten pojawia sie w wypowiedziach przedstawicieli urzedow
miast. Wynika to zapewne z tego, ze gros pracy dyrektorow domow kultury
i podobnych im instytucji polega na negocjowaniu odpowiednich kwot
w budzecie miasta, a lokalni aktywisci pozarzadowi sg czesto catkowicie zalezni
od grantow przyznawanych im przez wtadze miejskie. Stad przedstawiciele
tych dwodch grup czesciej niz reprezentanci wydziatéw kultury w miastach
charakteryzowali polityke kulturalng nastepujgco: wsparcie finansowe dla
instytucji kultury. W Elblagu, obok reprezentantéw instytucji, takze media
lokalne podkreslaty, ze wymiar finansowy jest kluczowy. Obie grupy rozumiejg
polityke kulturalng jako kierunki dziatania w sektorze kultury z catym bagazem
organizacyjnym, finansowym. Polityka kulturalna wigze sie z alokacjq srodkow.
Zresztg to musi przewazac, jak w catych dziataniach politycznych. W skrécie wiec
polityka kulturalna to priorytety, co nalezy wspierac, na co dawac pienigdze.

Najlepiej podsumowujg ten aspekt polityki kulturalnej wnioski naszej badaczki
realizujgcej studium przypadkutodzi: ,rézniaktorzy (...) zwrdcili uwage nato, ze polityka
kulturalna musi gwarantowac srodki w obrebie swoich priorytetéw i zatozer — bez
tego szansa na realizacje wczesniejszej kwestii, czyli faktycznego przetozenia zapisow
na dziatania, zostataby podana w watpliwos¢. Wizje polityki kulturalnej powinny by¢
budowane z uwzglednieniem srodkéw finansowych, jakie mogg by¢ przeznaczone
na ich realizacje. [podkresl. — AN] Polityka kulturalna stuzy tez, zdaniem badanych,
zapewnieniu przejrzystosci finanséw [podkresl. — AN] — zaréwno rozdysponowywania
srodkow, jak i efektywnosci ich wykorzystania, jawnosci i okreslonosci”. W todzi uwage
zwrocono na przejrzystosé finansowania kultury, ktéra jest wedtug respondentdw
rownie wazna, jak odpowiednia ilos¢ sSrodkéw przeznaczanych na dziatania kulturalne.

Wymiar planowania i zarzgdzania

Z aspektem finansowym taczy sie nierozerwalnie wymiar zarzgdzania. Jest on najczesciej
wymieniany w kontekscie definicji polityki kulturalnej, niezaleznie od miasta i funkgji
petnionych w ramach sektora kultury. Wsréd definicji kfadacych nacisk na ten aspekt
pojawiajg sie miedzy innymi nastepujace: planowe dziatania odpowiadajgce za poziom
i jakos¢ kultury (reprezentant instytucji kultury); spdjna strategia funkcjonowania
w miescie kultury, z jednostkqg nadzorujgcg (reprezentant medidw). O spdjnosci
w szerszym wymiarze mowili tez respondenci z instytucji kultury w todzi. ,,Dotyczyta
ona raczej wspodtpracy pomiedzy réznymi poziomami zarzadcow i kreatorow polityk
— istnienie polityki kulturalnej w miescie sprawia, ze mozna lepiej dbac¢ o spojnosc
miejskich dziatan z tymi, ktore okreslane sg przez wojewddzka, krajowg czy swiatowa
polityke kulturalng”.
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Ujawnia sie dzieki temu dwupoziomowy aspekt planowania i zarzagdzania. Jeden
szczebel to zarzgdzanie na poziomie miasta (lokalnosci), a drugi to uspdjnianie
i planowanie polityki kulturalnej zgodnej z polityka regionu i kraju. Po raz kolejny
widoczne s3 interferencje w sferze polityki kulturalnej miedzy poziomem
wojewodzkim, tagczacym szczebel samorzadowy z krajowym, a wtadzami miast
i gmin. Warto przyjrzec¢ sie tym relacjom w kolejnych badaniach poswieconych
omawianemu zagadnieniu.

Wymiar ideologiczny

W dwoch (Gdansk i Elblgg) z pieciu badanych miast wskazywano
na wartosci, ktére powinny stac za dziataniami prowadzonymiw ramach polityki
kulturalnej. Podkreslano wiec wymiar ideologiczny polityki, a nie tylko aspekt
technokratyczny, o czym swiadczg cytowane wyzej wypowiedzi respondentow
z opisywanych miast. Politycznos$¢ rozumiana jako walka stronnictw o réznych
poglgdach jest widoczna w procesie realizacji polityki kulturalnej, ktory zostanie
opisany w dalszej czesci tekstu.

Wymiar lokalnosci

We wszystkich miastach wazng role odgrywa to, co elblgski respondent okreslit
mianem kultury matych ojczyzn. Istotnym aspektem polityki kulturalnej miast
jest wymiar patriotyzmu lokalnego. Cechy takie jak ,progdyriskosc¢” czy todz-
kos¢ byty czesto powtarzane przy opisywaniu percepcji polityki kulturalnej.
Przektada sie to naturalnie na cel, jakim jest promocja i budowa marki danej
miejscowosci. Jednak wartos$¢ lokalnosci wydaje sie nie tyle utylitarnym sposo-
bem na przyciggniecie turystéw, co raczej immanentng cechg polityki kultural-
nej w przekonaniu naszych respondentow.

Wymiar spoteczny

Wymiar ten zostat juz zasygnalizowany na wstepie w opozycji do modelu
scentralizowanej polityki kulturalnej. W tym wypadku chodzito o wigczanie
obywateli w podejmowanie decyzji w obszarze kultury, o czym wiecej pisze
we fragmencie dotyczgcym aktordw uczestniczgcych w polityce kulturalne;j.
Wymiar spoteczny moze by¢ tez rozumiany w inny sposéb, co jest najlepiej
widoczne na przyktadzie Rzeszowa. Przypomnijmy stwierdzenie badacza,
ze ,respondenci opisujgcy polityke kulturalng definiowali jg zwykle jako
kompleksowe dziatania zmierzajgce do wiaczania roznych grup spotecznych
w proces ukulturalnienia”. W miescie tym pojawiaty sie nastepujgce definicje
polityki kulturalnej zaréwno ze strony organizacji pozarzagdowych, jak i instytucji
kultury: jest to strategia rozwoju jakies spotecznosci. Powinna byc¢ taka,
aby zabezpieczac aspiracje roznych grup spotecznych zaréwno takich chodzqcych
do filharmonii, takze jak i tych preferujgcych imprezy masowe. W tym sensie
polityka kulturalna stanowi element polityki spotecznej wyréwnujgcej szanse
réznych grup mieszkancow.

Wymiar obywatelski

W Siedlcach polityka kulturalna rozumiana jest — podobnie jak w Rzeszowie —
z perspektywy spotecznej, ale gtéwnie przez sSrodowiska spoza kregdw wtadzy
i instytucji kultury. Jednoczesnie ktadzie sie tam nacisk na integracje,

W dwdéch (Gdansk i Elblag)
z pieciu badanych miast
wskazywano na wartosci,
ktére powinny stac za
dziataniami prowadzonymi
w ramach polityki
kulturalnej. Podkreslano
wiec wymiar ideologiczny
polityki, a nie tylko aspekt
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Zdefiniowanie pojecia
,polityka kulturalna” nie
byto dla respondentow
zadaniem trudnym. O
wiele wieksze problemy
mieli przy koniecznosci
wymienienia celdw tej
polityki.

86

MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

a nie aspekt pomocowy. Polityka kulturalna to wszelkie czynniki powodu-
jgce, ze stajemy sie mieszkaricami Siedlec, a nie mieszkaricami w Siedlcach.
Jest to najbardziej humanistyczna definicja polityki kulturalnej, ktorg udato
nam sie zidentyfikowa¢ w ramach badania.

Rodznice w rozumieniu pojecia ,,polityka kulturalna” nie uniemozliwiajg jednak
wspotdziatania pomiedzy aktorami. Dzieki nim polityka w obszarze kultury
moze zyskaé charakter wielowymiarowy i interdyscyplinarny. Jak pisze badacz:
,zaden z aspektow polityki kulturalnej przytaczany przez osoby biorgce udziat
w badaniu sie nie wyklucza. Po prostu rézne elementy polityki kulturalnej
majg dla nich rdozne znaczenie”. Wymaga to jednak dialogu i wspdtpracy
miedzy wieloma podmiotami, o czym pisze w dalszej czesci tekstu®.
Z wyzej wymienionymi wymiarami polityki kulturalnej opisywanymi przez
respondentow wigzg sie cele, jakie polityka ta mie¢ powinna.

Cele polityki kulturalnej

Zdefiniowanie pojecia , polityka kulturalna” nie byto dlarespondentow zadaniem
trudnym. O wiele wieksze problemy mieli przy koniecznosci wymienienia
celéw tej polityki. Najczesciej odnosili sie do dziatan realizowanych w miescie
i celéw, jakie im przyswiecaja. Badanym trudno byto ustosunkowac sie
do celow polityki kulturalnej analizowanych abstrakcyjnie. Z tego wzgledu lista
ponizszych celéw oparta jest w duzej mierze na pogladach respondentow
i respondentek na temat tego, jakie cele sg, badZ powinny by¢, realizowane
w ich miastach.

Promocja miasta

Rezultaty tego badania byty zblizone do rezultatow badania iloSciowego
— podstawowym celem polityki kulturalnej okazata sie promocja miasta
na zewnatrz. W raporcie z badan rzeszowskich mozemy przeczytaé: ,wszyscy
przy wymienieniu celéw polityki kulturalnej podajg promocje miasta jako cel
nadrzedny”. Spostrzezenie to mozna przenies¢ na catos¢ badan jakosciowych.
Polityka kulturalna ma na celu gtéwnie promocje miasta i regionu. W raporcie
z innego miasta czytamy: ,priorytetami sg dziatania w kulturze o charakterze
rozrywkowym, przyciggajgce duze widownie (rowniez spoza Gdyni)”. Poprzez
dotowanie takich przedsiewzie¢ jak festiwal muzyczny Heineken Open’er czy
Festiwal Filmowy w Gdyni miasto moze budowac swojg marke rozpoznawalng
nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie. O budowaniu marki mowili rowniez
przedstawiciele sektora kultury z todzi. Nacisk na promocje ktadli gtownie
reprezentanciinstytucji kultury z tego miasta. W Elblggu rowniez reprezentanci
urzedu miasta oraz medidw twierdzili, ze celem polityki powinno byc¢ stworzenie
wizytéwki kulturalnej miasta, organizacja wydarzenia, ktére przyciggatoby
turystow spoza elblgskiej spotecznosci. Promocje miasta jako jeden z trzech
podstawowych celdw polityki kulturalnej wymieniajg tez respondenci z Siedlec.

Warto zauwazy¢, ze w dwdch na pie¢ badanych przez nas miast osoby zajmujgce sie
kulturg w urzedzie miasta sg ulokowane w wydziale nieodpowiadajgcym wytgcznie za
sprawy kultury. W Rzeszowie w ramach urzedu funkcjonuje Wydziat Kultury, Sportu i Tu-
rystyki, w ramach ktorego dziata odrebny Referat Sportu i Turystyki. W Siedlcach z kolei
Referat Kultury, Sportu i Turystyki ulokowany jest w ramach Wydgziatu Polityki Spotecznej.

15 Por.s. 28 in.
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Witaczanie obywateli do udziatu w kulturze

Drugim najczesciej wymienianym celem polityki kulturalnej w miastach jest
partycypacja obywateli w kulturze. Moze by¢ to okreslane jako wifgczanie
nowych grup spotecznych w zycie kulturalne (Elblag), aktywizacja mieszkaricow
(Gdynia). taczy sie z tym edukacja kulturalna, ktéra jest réwniez uwazana
za wazny cel polityki kulturalnej—, celem polityki kulturalnej jest edukacja dzieci
imtodziezy, wytwarzaniekompetentnegoodbiorcyizaszczepianiewnimpotrzeby
uczestnictwa oraz pomoc w jego zwiekszaniu, zwigzywanie mieszkancow
z miastem”. Ciekawa wydaje sie obserwacja jednej z przedstawicielek Urzedu
Miasta, ktéra twierdzi, ze wspominany juz nie raz kryzys finansowy przyczyni
sie do dotowania w wiekszej mierze projektow z zakresu edukacji kulturalnej
niz finansowania ogromnych przedsiewzie¢ masowych. Respondentka uwaza,
ze takie rozwigzanie miatoby pozytywny wptyw na polityke kulturalng jej miasta.
Dyrektor Departamentu Kultury z innego osrodka ttumaczy, dlaczego wtasnie
edukacja powinna by¢ priorytetem polityki kulturalnej — skoro narzekamy
na stabe uczestnictwo w kulturze, to musimy sobie odbiorce przygotowac.
Edukacja kulturalna na kazdym poziomie i w kazdej dziedzinie kultury.

Wspieranie artystow

O ile promocja i edukacja kulturalna to cele zgodnie wymieniane przez rozne
grupy aktoréw z réoznych miast, o tyle wspieranie dziafalnosci artystyczne;j
najczesciej wymieniane jest przez organizacje pozarzagdowe, ktore czesto sg
ich reprezentantami badz posrednikami w kontaktach z miastem. Dlaczego
uwazajg one, ze nalezy wspierac artystow? Dopiero gdy oni cos zrobig, mozemy
sie przekonac, czy to jest cos warte i czy dociera do widzow. Jesli instytucje
kultury i wtadze miast méwig o wspieraniu artystéw, to robig to gtownie
w kontekscie promocji regionalnej sztuki.

Wzmocnienie atrakcyjnosci mieszkaniowe]

Wydaje sie, ze respondenci nie uswiadamiajg sobie tego ciekawego celu,
mimo ze czesto pojawiat sie on jako odpowied?Z na pytania dotyczace innych
aspektow polityki kulturalnej. W todzi wskazuje sie na przyktad na potrzebe
profesjonalizacji sektora kultury. Dlaczego? Dzieki temu osoby zajmujace sie
kulturg nie bedg traktowaty swojej dziatalnosci wytgcznie jako hobby lecz
jako zajecie zarobkowe, ktore pozwoli im sie utrzymad we wtasnym miescie
i wyeliminuje konieczno$¢ migracji do innych miejscowosci.

W Elblggu z kolei respondent mowi: brakuje kilku takich rzeczy, ze ludzie fak-
tycznie bedq chcieli tu przyjezdzac, tutaj tworzyc, kreowac kulture i sie rozwijac.
Miastu zalezy wiec na tym, aby przyjezdzali do niego artysci i sie w nim osiedla-
li. W Siedlcach natomiast mowi sie o braku oferty dla oséb w wieku 18-45 lat,
co moze wptywac na ich decyzje o emigracji. Zréznicowanie oferty jest celem
polityki kulturalnej, ale stoi za tym chec zatrzymania w miescie oséb w wieku

produkcyjnym.

Jedynie w tddzkich wywiadach pojawita sie wizja polityki kulturalnej, ktérej celem
miafoby by¢ tworzenie przyjaznego miejsca, w ktoérym dobrze sie zyje. Poprawa
jakosci codziennego zycia mieszkancow jako cel polityki kulturalnej wskazywany
byt przede wszystkim przez instytucje kultury i organizacje pozarzagdowe w tym miescie.

Drugim najczesciej
wymienianym celem
polityki kulturalnej w
miastach jest partycypacja
obywateli w kulturze.

O ile promocja i edukacja
kulturalna to cele zgodnie
wymieniane przez rézne
grupy aktoréw z réznych
miast, o tyle wspieranie
dziatalnosci artystycznej
najczesciej wymieniane
jest przez organizacje
pozarzgdowe, ktére czesto
sg ich reprezentantami
badz posrednikami w
kontaktach z miastem.
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Rozwdj infrastruktury

W gtdéwnej mierze urzednicy i reprezentanci instytucji kultury uwazajg, ze celem
polityki kulturalnej powinien by¢ rozwdj infrastruktury. Wedle zebranych przez
nas danych z wywiaddw inwestycje w infrastrukture czesto modelujg polityke
kulturalng miast. Wspieranie okreslonych dziedzin zycia kulturalnego, najlepiej
widoczne jest wtasnie poprzez finansowanie budynkdw i sprzetu potrzebnego
do jej rozwoju. Sposrdd badanych przez nas miast, jedynie w Rzeszowie
respondenci nie podejmowali tematu infrastruktury kulturalnej. W pozostatych
osrodkach byt to temat wazny i chetnie komentowany.

W Elblggu przedstawiciele mediow i wtadzy lokalnej zgodnie stwierdzili,
ze priorytetem polityki kulturalnej powinno by¢ inwestowanie w infrastrukture
kulturalng. Z kolei reprezentant srodowiska pozarzgdowego z tego miasta
bardziej martwit sie o dziatania, ktére w ramach tej infrastruktury miatyby
by¢ realizowane: Jezeli my bedziemy budowali tylko ramy [inwestycje
w infrastrukture — przyp. AN], to okaze sie, ze nie ma komu tych ram wypetniac.

W todzi natomiast wedle naszej badaczki martwig sie, ze zastrzyk nowych
Srodkow bytby zwigzany z ryzykiem kolejnego niekontrolowanego rozbudowania
infrastruktury. Wydaje sie, ze w miastach brakuje rzetelnej ewaluacji tych
inwestycji, co powoduje, ze ludzie zwigzaniz kulturg —szczegdlnie ze sSrodowiska
pozarzgdowego — sceptycznie odnoszg sie do rozwoju infrastruktury jako celu
polityki kulturalne;j.

W Gdyni, podobnie jak w Elblagu, ,,duzg bolgczka miasta jest brak infrastruktury.
(...) Istniejgce placéwki nie posiadajg odpowiedniego zaplecza, przy ich
powstawaniu nie brano pod uwage chocby potrzeb najwiekszych NGOsow
(realizujgcych udane i cenione imprezy), ktorzy sitg rzeczy sami nie sg w stanie
sfinansowad budowy potrzebnych budynkdéw”. Mimo to kwestia infrastruktury
nie pojawita sie w gdynskich wywiadach wsréd celéw, jakie powinni sobie
stawiac kreatorzy polityki kulturalnej.

Najciekawszym przypadkiem pod wzgledem infrastruktury jako celu polityki
kulturalnej sg Siedlce. Pytany o cele polityki kulturalnej reprezentant srodowiska
pozarzgdowego mowi: Infrastruktura to chyba juz nie. Telebim wzbudzit sporg
irytacje wsrod mieszkaricow. Przed centrum [Centrum Kultury i Sztuki — przyp.
AN] puszczajg. Na razie tam wyswietlajg swoje reklamy. Podobnie wobec celu
polityki kulturalnej, jakim miatby by¢ rozwdj bazy lokalowej, wypowiada sie
przedstawiciel medidw: To na infrastrukture poszto ostatnio duzo pieniedzy.
Byty finanse unijne, ta baza sie polepszyta... az za bardzo sie polepszyfa.
Praktycznie nie ma sali, w ktdrej mozna zrobi¢ rockowy koncert, bo wszystko jest
,rokokobaroko”. Dyrektor powiedziat, ze nie wpusci, bo mu pomazq markerami
ptytki w tazience. A pdiniej dodaje: Wyremontowana sala wcale nie sprawia,
ze mamy lepszq oferte kulturalng.

Jak widac infrastruktura zaréwno na poziomie celdéw, jak i realizacji polityki
kulturalnejwzbudza najwieksze kontrowersje. Zwigzane jest to zapewne z jednej
strony z duzymi srodkami finansowymi przeznaczanymi na jedno dziatanie,
a zdrugiej strony z faktem, ze tego typu przedsiewziecia dotykajg nie tylko sfery
kultury, ale takze innych obszaréw polityki miejskiej. Ujawnia sie w ten sposdb
kolejny wazki temat badawczy, jakim jest synergia miejskich polityk.
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Z badania wynika, ze polityka kulturalna jest pojeciem znanym i wykorzysty-
wanym przez pracownikow sektora kultury w ich codziennej pracy. Pod tym
sformutowaniem kryja sie jednak rézne sposoby rozumienia tego, czym poli-
tyka ta by¢ powinna, a przede wszystkim — jakie powinna stawiac sobie cele.
O tym, czy rozbieznosci pomiedzy réznymi aktorami wptywajg na realizacje
polityki kulturalnej w konkretnych miastach, pisze w dalszej czesci niniejszego
raportu.

Polityka kulturalna w praktyce, czyli wszystko w kulturze dzieje sie
»ha zywiot”

Ocena polityki miejskiej w obszarze kultury nie byta celem prowadzonego
przez Fundacje Res Publica badania. Naszym zadaniem byto uchwycenie relacji
zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi aktorami w ramach prowadzenia
dziatan zwigzanych z polityka kulturalng oraz sprawdzenie, czy tego typu polityka
w 0godle w polskich miastach jest prowadzona. Wyniki badan jakosciowych nie
pozwalajg uogdlnia¢ wynikéw na poziomie krajowym, jednak pozwalajg okresli¢
ramy, w jakich prowadzona jest polityka kulturalna w polskich miastach.

Jedynie w dwoch z badanych przez nas osrodkach (tddz i Rzeszéw) wszyscy
respondenci przekonani sg, ze realizowana jest miejska polityka kulturalna.
W pozostatych miejscowosciach niektérzy badani twierdzili, ze polityka
kulturalna miasta istnieje, ale byli i tacy, ktérzy temu zaprzeczali. Ogdlna zgoda
co do prowadzenia polityki kulturalnej w todzi nie dziwi. Udziat w konkursie
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury byt dla najwiekszych polskich miast inspiracja
do myslenia o dziataniach kulturalnych w zupetnie innych kategoriach.
,Wiekszos¢ badanych deklarowata, ze kariera pojecia polityki kulturalnej,
postrzeganiadziatan zwigzanych z kulturg w takich systematycznych kategoriach,
ale i publicznej debaty o kulturze w takiej wtasnie perspektywie rozpoczeta sie
w zwigzku ze staraniami, a potem kleskg todzi w konkursie o tytut Europejskiej
Stolicy Kultury 2016. Wtedy tez zaczeto sie méwic o ogdlnomiejskim programie
wychodzgcym poza indywidualne polityki poszczegdlnych placéwek, ale tez
harmonizujgcym rézne punktowe dziatania. Jakas$ polityka —mniej lub bardziej
spojna, sprawna i celowa — oczywiscie byta, zdaniem badanych, prowadzona
(czasem jako ,polityka nie polityki”, jako chaotyczneiniezintegrowane dziatanie,
ale to tez jakis rodzaj polityki kulturalnej), ale systematyczne myslenie o roli
kultury, jej rzeczywistym i celowym wigczeniu w polityke Urzedu Miasta szacuje
sie na ten wifasnie czas”.

Mniej oczywista wydaje sie ogdlna zgoda wokodt przekonania o istnieniu
polityki kulturalnej w Rzeszowie. Zresztg, jak wskazuje badacz, nie tylko zgoda,
co do faktu jej istnienia, ale i zadowolenie z niej jest podzielane przez
wszystkich rzeszowskich badanych. ,Respondenci zgodnie twierdzg, ze istnieje
polityka kulturalna w Rzeszowie oraz ze sg z niej zadowoleni”. Badacz ttumaczy
to ograniczonym rozumieniem terminu. ,Wszyscy oni rozumiejg polityke
kulturalng jako sposdb zarzgdzania kulturg”. Nie myslg o polityce kulturalnej
w kategoriach dtugofalowych, ani nie sg potrafig nakresli¢ jej kierunkéw
rozwoju. Pod tym pojeciem w Rzeszowie kryjg sie po prostu dziatania zarzgdcze
i administracyjne zwigzane w prowadzeniem dziatan kulturalnych. Samo
organizowanie spektakli czy koncertow jest juz dla respondentdw realizacjg
kulturalnej polityki. Z tego wzgledu zapewne w wywiadach w tym osrodku
nie pojawity sie watpliwosci, z ktorymi mielismy do czynienia w Gdyni, Elblagu
czy Siedlcach.
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O istnieniu okreslonej polityki kulturalnej w kazdym z miast przekonani byli
przedstawiciele urzedu, a najczesciej kwestionowali ten fakt reprezentanci
organizacji pozarzagdowych. W Elblggu podobnie jak reprezentanci trzeciego
sektora myslg tez niektdrzy pracownicy instytucji kultury: nie ma spotkarn, ktore
by koordynowaty pewne dziatania, spotkari pomiedzy dyrektorami placowek
kultury czy w ogole pracownikami. Nie ma jasno okreslonych priorytetow
w polityce kulturalnej. Wedtug respondenta przyczyny tego stanu sg dwojakie.
Z jednej strony wskazuje na charakter industrialny miasta: nie wytworzyta
sie inteligencja, ktdra miataby szerszy wptyw na Elblgg. Inteligencja twdrcza,
kreatywna. Od samego poczqtku byto to miasto robotnicze, przemystowe.
Wiekszos¢ mieszkaricowtoklasarobotnicza.Zdrugiejstronyproblemtkwirdwniez
w ztej sytuacji gospodarczej i demograficznej miasta, ktéra nie motywuje
pracownikow urzedu do podejmowania zmian i wychodzenia poza schematy.

Natomiast przedstawiciele elblgskich mediéw upatrujg przyczyn nierealizowania
zadnej polityki kulturalnej w braku zainteresowania tg tematyka poprzedniego
prezydenta miasta. On nie naciskat na podwfadnych w tym kierunku
i stqgd nie byto tej polityki kulturalnej. Nie byto presji od strony prezydenta.
Wskazujg tez na czeste zmiany personalne na stanowiskach zwigzanych
z kulturg, co nie sprzyja kontynuacji dziafan.

W Gdyni o istnieniu polityki kulturalnej przekonani sg pracownicy urzedu
i instytucji kultury oraz lokalnych mediéw. Nie oznacza to, ze s3g tg polityka
usatysfakcjonowani, ale dostrzegajg jej obecnosé. Watpliwosci w tej kwestii
ma na natomiast sektor pozarzgdowy. Jak mdéwig jego reprezentanci, wszystko
w kulturze dzieje sie ,na Zzywiot”. Miasto podchwytuje fajne pomysty i pomaga
w ich realizacji, ale ich dobor nie podlega zadnej uchwytnej logice.

W Siedlcach w istnienie polityki kulturalnej watpig jedynie lokalne media.
Nie mozna powiedziec, ze Siedlce majg okreslong polityke kulturalng. (...) Wiele
jest osrodkdw zajmujqcych sie kulturg, zupetnie innqg polityke kulturalng ma
referat kultury, ktdry wydziela pienigdze, zupetnie inaczej postrzega to MOK
[Miejski Osrodek Kultury — przyp. AN] i CKiS [Centrum Kultury i Sztuki — przyp.
AN], Stowarzyszenie Widzimisie, Stowarzyszenie TutajTeraz.

Na przekonanie o istnieniu polityki kulturalnej najwiekszy wptyw ma spé-
jnos¢ dziatan realizowanych w obszarze kultury. Respondenci z Siedlec, Gdyni
i Elblgga utozsamiajg istnienie (bgdz nie) polityki kulturalnej w swoim miescie
z przewidywalnoscig wydatkowania pieniedzy i organizowania wydarzen. Prze-
widywalnos¢ i spéjnosé moze zapewnic, przynajmniej w sferze deklaratywnej,
dokument uchwalony przez Rade Miasta, zawierajacy strategie rozwoju kultury.

Siedlce i Rzeszow nie posiadajg odrebnej strategii rozwoju dla obszaru
kultury. Stolica Podkarpacia ma takg strategie wypracowac¢ do wrzesnia
2014 roku zgodnie z harmonogramem projektu ,Lublin i Rzeszow -
wspotpraca i wykorzystanie szans rozwojowych”!®, natomiast Siedlce
w programie polityki kulturalnej bazujg na corocznej Strategii Rozwoju
Miasta. W Elblggu do konica 2013 roku obowigzuje Program Rozwoju
Kultury, ale podejmowane sg dziatania na rzecz stworzenia nowej strategii,
wsrod ktérych wazng role odegrat Elblgski Kongres Kultury!’ organizowany

16 Dostepny w Internecie: http://www.um.lublin.pl/um/index.php?t=200&id=168682 [stan na:
6.03.2013]
17 Dostepny w Internecie: http://publica.pl/teksty/program-elblaskiego-kongresu-kultury [stan na: 6.03.2013]
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w dniach 26-27 pazdziernika 2012 roku. Niedawno uchwalona zostata
takze Polityka Rozwoju Kultury dla todzi 2020+.

Najbardziej niejasna sytuacja w kontekscie odrebnego dokumentu okresla-
jacego polityke kulturalng ma miejsce w Gdyni. Jak pisze nasz badacz, ,wedtug
Wydziatu [Kultury — przyp. AN] takowy istnieje, ale zostat napisany wiele lat
temu i nie ma zadnego znaczenia; dyrektor instytucji twierdzit, ze obecnie
prowadzone sg rozmowy wstepne na temat stworzenia nowej wersji tego do-
kumentu; z kolei pozostali aktorzy nic nie wiedzieli ani o istnieniu poprzed-
niego dokumentu, ani nie byli poinformowani albo zaproszeni do konsultacji
w sprawie nowego. Mozna wiec wysungc teze, ze strategia dotyczgca kultury
jest poki co dokumentem jesli nie fikcyjnym, to z pewnoscig nie majgcym zad-
nego odniesienia do rzeczywistosci — nie wptywa on na oddolng dziatalnos$¢
Srodowiska tworzgcego kulture, ale tez nie ma znaczenia przy projektowaniu
polityki kulturalnej przez miasto”.

Powyzsze zestawienie dotyczgce strategii rozwoju kultury w badanych miastach
pokazuje, ze istnienie takiego dokumentu musi by¢ potgczone z zapisanymi
w samym dokumencie wytycznymi okreslajgcymi sposéb implementacji
danej strategii, a jej uchwaleniu powinna towarzyszy¢ akcja informacyjna
w srodowisku oséb aktywnych w sferze kultury w danym miescie. Mimo to
ze w wywiadach pojawiaty sie gtosy, takie jak wypowiedz lokalnego dziennikarza,
ze nie ma sensu pisac strategii, jesli brakuje pieniedzy na kulture, zeby cos
zrobic, zbudowad, to wydaje sie, ze bez strategii rozwoju kultury dla miasta nie
mozna moéwic o realizacji konkretnej polityki kulturalnej.

Podstawowag kwestig, jakg poruszylismy w wywiadach z respondentami z pieciu
miast, byt wptyw poszczegdlnych aktordow na inicjowanie i realizacje miejskiej
polityki kulturalnej. Okazuje sie, ze w wiekszosci badanych miast kluczowa jest
silna osobowos$¢ pojedynczego aktora, ktory ma najwiekszy wptyw na kulture
w danym miescie. Poza silng osobowoscig wazne sg tez koneksje wsréd
rzgdzgcej miastem wiekszosci, badz bezposrednie sprawowanie urzedu.
Ta ostatnia sytuacja ma miejsce w przypadku Gdyni i Siedlec. W Gdyni, jak
pisze badacz, ,bezposrednio ton dyktuje prezydent, wiec szczesliwie sktada sie,
ze na obecny moment prezydent ma dobre rozeznanie, rozumie kulture,
wypracowuje jg w perspektywie dtugofalowej”. Podobnie w Siedlcach: duzy
wptyw ma osobiscie prezydent, ktory jest z PIS-u, nie zaryzykuje z zadnym
twdrcq, ktory jest kontrowersyjny.

Wazng role odgrywaja tez silne osobowosci na stanowiskach dyrektoréw
instytucji kultury. Czasem, jak ma to miejsce w Siedlcach i Elblggu, sg one
politycznie powigzane z partig rzadzacg. Dyrektor CKiS w Siedlcach ma
bardzo duzy wptyw na polityke kulturalng miasta. Jest bardzo wptywowy
i to wykorzystuje, a jednoczesnie jest z tg kulturg zwigzany jako
animator. Jak wskazuje dyrektor: samorzqdowcy, politycy chcqg
kreowac naszq polityke kulturalng. Przy mocnych jednostkach trzeba
swoje wywalczy¢. Ci dyrektorzy, ktdrzy majqg stabe kregostupy mogq
ulegngé. W tym kontekscie sformutowanie polityka kulturalna jest
jak najbardziej uzasadnione. O wptywach pojedynczych politykdow
na kulture nie méwiono w wywiadach przeprowadzonych w todzi, czyli
najwiekszym badanym przez nas miescie, jednak — jak pisze badaczka
— W realizacji polityki kulturalnej, zdaniem rozmodwcow, bardzo
duze znaczenie ma wola polityczna wtadz”. tédzka kultura nie jest
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wiec catkowicie uzalezniona od pojedynczego polityka, ale ma na nig duzy
wptyw ogodlny klimat wokot wydarzen kulturalnych przewazajgcy wsréd
lokalnej elity politycznej.

Polityka kulturalna miast, cho¢ zalezna w pewnej mierze od wptywowych
postaci, przede wszystkim jest inicjowana i realizowana przez okreslone grupy
aktoréw spotecznych. Ich role w procesie tworzenia i prowadzenia polityki kul-
turalnej staraliémy sie odtworzy¢ dzieki studiom przypadkow.

Prezydent i urzad miasta

Role inicjatora polityki kulturalnej w miastach petni najczesciej Prezydent
i Wydziat Kultury Urzedu Miasta. Niekiedy ich rola sprowadza sie do
inspirowania, wytyczania kierunkéw prowadzonych dziatan oraz zarzadzania
instytucjami je realizujgcymi, jak to ma miejsce w todzi. Jednak w wiekszosci
wypadkéw rola urzednikdw na tym sie nie konczy. Z urzedu miasta sq naciski
na kierunki, na to, co sie robi. (...) A jak miasto cos wspiera, to chce mie¢ wptyw
na wyglgd. W mniejszych miastach zdecydowanie czesciej urzednicy chcg
wptywac bezposrednio na organizowane wydarzenia. W Rzeszowie wtadze mocno
angazujg sie w zycie kulturalne, sg tak naprawde jedynymi, wraz z podlegtymi
jej instytucjami, inicjatorami wydarzen kulturalnych. Badacz miat wrazenie,
ze urzad miasta catkowicie steruje rzeszowskg polityka kulturalna.

Najsilniejszy wptyw urzednikdw na polityke kulturalng zidentyfikowalismy
w Elblggu, gdzie Dyrektor Departamentu Kultury wymienit szes¢ obszarow
polityki kulturalnej, w ktére sie angazuje: finansowanie, animowanie/
inspirowanie, organizowanie imprez, koordynowanie, pomoc w organizacji
wydarzen kulturalnych i nadzorowanie instytucji. Cho¢ szybko zastrzega,
ze departament nie zmonopolizowat dziatan w obszarze elblgskiej kultury:
jestesmy pomystodawcq, inicjatorem, organizatorem, ale szukamy sojusznikow
do wspdlnego dziatania. Badacz wskazuje, ze ,gtdwnym inicjatorem polityki
kulturalnej jest Departament Kultury. (...) jest tez punktem weztowym kultury
w Elblagu, przekaznikiem. Do urzedu przychodzi wiele oséb z pomystami. Jesli nie
sg w stanie pomaéc takiej osobie/instytucji, wtedy odsytajg jga w miejsce, gdzie te
pomoc uzyska”. Pojawiajg sie w zwigzku z tym zarzuty o zbyt daleka centralizacje
i indywidualizacje prowadzonej polityki. Szczegdlnie ze strony lokalnych mediéw
stychac gtosy, ze nie ma konsekwencji w dziataniach Departamentu Kultury,
bo to, w jakim kierunku bedzie ksztattowana kultura w miescie, zalezy
od indywidualnych zainteresowan dyrektora. W pewnym sensie z diagnozg
tg zgadza sie sam ,oskarzony”: my, nie majgc strategii, troszke dziatamy
po omacku. Nam sie wydaje, z naszego oglgdu, ze tu brakuje tego, tu tego.
Probujemy uzupetniac te braki. Ktos przychodzi z takim pomystem. O tego jeszcze
nie byto. Wiec sprobujmy to zrobi¢ — mowi w wywiadzie Dyrektor Departamentu.
Nalezy jednak przyznaé, iz urzedowi miasta zalezy na uchwaleniu strategii rozwoju
kultury i podejmuje liczne dziatania stuzgce konsolidacji srodowiska kultury
w miescie.

Wydaje sie jednak, ze centralizacja dziatan wokdt urzedu nie jest specyfikg miasta ani
rezultatem pewnej tradycji organizacyjnej w sektorze kultury. Po raz kolejny raczej daje o sobie
zna¢ charyzma i sita przekonywania pojedynczej osobowosci sprawujacej aktualnie funkcje
Dyrektora Departamentu Kultury. Dodajmy, ze jedynie w wywiadach zelblgskimi respondentami
nie pojawit sie watek prezydenta miasta czuwajgcego nad prowadzong politykg kulturalna.
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Na drugim biegunie znajduje sie kultura w Gdyni, gdzie takg silng osobowoscig
zaangazowang w analizowang przez nas sfere zycia publicznego jest Prezydent
Miasta. Gdynski urzednik Wydziatu Kultury przyznaje, ze za wizje kultury
w miescie odpowiedzialny jest bezposrednio prezydent, a rolg urzednikéw
w takiej sytuacji jest przede wszystkim préba mediacji miedzy roznymi
Srodowiskami i realizowanie odgdrnych zatozen. Faktem jest jednak, ze Wydziat
woli koordynowa¢ dziatania, niz je bezposrednio realizowa¢ — ,na palcach
jednej reki mozna policzy¢ dziatania samodzielnie organizowane przez miasto,
w wiekszosci wypadkdéw realizacja zlecana jest konkretnym organizacjom”.

Rola wtadz miasta polega wiec gtéwnie na inicjowaniu dziatan
i rozdysponowywaniu srodkéw finansowych, chyba ze predyspozycje liderskie
i ponadprzecietne zaangazowanie w dziatania kulturalne sprawi, ze pojedynczy
pracownik urzedu lub reprezentant witadz bedzie chciat bezposrednio
uczestniczy¢ w realizacji okreslonych przedsiewziec.

Instytucje Kultury

Z wywiadow wynika, Zze realizacja polityki kulturalnej zaplanowanej
na poziomie urzedu to domena instytucji kultury badz organizacji pozarzgdowych.
W wiekszosci badanych przez nas miast to te pierwsze podmioty zajmujg
sie wdrazaniem zatozen polityki kulturalnej na co dzien. Jednak w wiekszych
miastach (Gdynia, tddz) czesto role te przejmujg organizacje pozarzgdowe.
W przekonaniutddzkichinstytucjikulturytoinstytucjonalnycharakterdziatalnosci
jest dominujgcym stylem realizacji polityki kulturalnej w todzi, jednak juz
zupetnie inaczej myslg przedstawiciele trzeciego sektora, o czym pisze w dalszej
czesci tekstu. W przypadku Gdyni instytucje kultury sg silnie identyfikowane
z urzedem miasta i lokalne media kierujg wobec nich zarzut centralizacji.

W mniejszych miejscowosciach prym wiodg instytucje zarowno pod wzgledem
kreacji zatozen polityki kulturalnej, jak i ich realizacji. Przedstawiciele urzedu
miasta oraz medidow z Siedlec zgodnie twierdzg, ze instytucje sg kluczowym
aktorem siedleckiej polityki kulturalnej. Dyrektorzy majq najwiekszy wptyw na
ksztatt polityki w Siedlcach. To od nich wychodzq gtdwne pomysty. Oni kreujq i to
sq osrodki wiodgce w miescie (Urzad Miasta). Osrodki kultury majq najwiekszy
wptyw na ksztatt kultury w Siedlcach (media). Sami pracownicy instytucji kultu-
ry uwazajg, ze ich prymat w zakresie polityki kulturalnej nie jest oczywisty, cho¢
taka sytuacja jest pozgdana. Przy kreowaniu [polityki kulturalnej — przyp. AN]
duzy gtos powinni miec¢ dyrektorzy instytucji. (...) Samorzgdowcy, politycy chcg
kreowac naszq polityke kulturalng. Przy mocnych jednostkach trzeba swoje wy-
walczyc. Ci dyrektorzy, ktorzy majq stabe kregostupy, mogq ulegngc¢. Mogtoby
sie wydawac, ze w Siedlcach polityka kulturalna, dzieki twardym kregostupom
dyrektorow instytucji kultury, jest catkowicie niezalezna od polityki czy nawet
urzednikow. Obraz ten jest jednak dos$é naiwny, gdyz dyrektorem jednej
z instytucji jest zaangazowany politycznie dziatacz partyjny chcacy zdobyé
w przysztosci fotel prezydenta miasta.

Z kolei w Elblggu, w ktérym — jak wskazywatam wczesniej —
wazng role odgrywa dyrektor Departamentu Kultury, instytuc-
je kultury majg poczucie zbyt matego wptywu. Ich zdaniem
powinny mie¢ zdecydowanie wiekszy wktad w ksztattowanie i re-
alizacje tej polityki. Tak powinno byc, tak stanowi polskie prawo.
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Uzupetniane przez NGOsy w tych obszarach, w tych sekwencjach,
w ktore nie wchodzq instytucje. Natomiast kultura nie powinna byc¢
prowadzona z urzedu.

W badanych przez nas miastach mieliSmy do czynienia z dwoma typami relacji
miedzy instytucjami kultury i urzedem miasta. Po jednej stronie znajduje sie
Elblag, w ktorym wiekszos¢ decyzji w obszarze kultury podejmowana jest
w urzedzie miasta, a po drugiej— Siedlce, gdzie punkt ciezkosci w tym zakresie
przesuwa sie w strone instytucji kultury.

Organizacje pozarzadowe

Organizacje pozarzadowe stanowig wazne ogniwo w procesie tworzenia
i realizacji polityki kulturalnej w trzech badanych przez nas miastach. W todzi
sgone (zwtaszcza wedle samych aktywistow) réwnie wazne jak instytucje kultury
i ksztattujg wraz z tworcami, animatorami, grupami nieformalnymi, klubami
i kawiarniami zycie kulturalne miasta. W miastach, gdzie pierwsze skrzypce
w obszarze kultury gra urzad miasta, gorgcymi oredownikami organizacji
pozarzadowych sg instytucje kultury, ktére w trzecim sektorze upatrujg
sprzymierzenca. Zdaniem dyrektora biblioteki w jednym z badanych
miast, polityke kulturalng powinny realizowa¢ w catosci instytucje kultury
i organizacje pozarzadowe. W tym samym osrodku dochodzi jednak
do patologii zwigzanych ze ,wspdtpracy” organizacji pozarzagdowych i instytucji.
Przy instytucjach powstajg podmioty (stowarzyszenia lub fundacje), ktorych
celem jest uzyskiwanie grantéw rozdysponowywanych przez urzad miasta.
To sq stowarzyszenia przez ktore tatwiej wyciggnqc pienigdze. Na instytucje nie
bedzie, a na stowarzyszenie bedzie, przez co [instytucje kultury — przyp. AN]
moggq realizowac swoje projekty —ttumaczy aktywista pozarzgdowy.

W badanych miastach istnieje problem niezintegrowanego srodowiska
organizacji pozarzgdowych, co utrudnia bycie réwnowaznym partnerem dla
pozostatych aktorow uczestniczacych w tworzeniu miejskiej kultury. ,Duzym
problemem jest indywidualizm NGOsdw, ktére s mato otwarte na wspdtprace
ze sobg nawzajem; dominuje raczej ukfad, w ktorym najpopularniejsze
stowarzyszenia zajmujg sie wytgcznie wtasnymi projektami i nie wychodzg
z nimi na zewnatrz, chocby przez wyrazenie checi wspoétorganizowania z innymi
podobnymi grupami”. Okazuje sie, ze w dwdch z badanych miast organizacje
pozarzagdowe traktowane sg jak zleceniobiorcy urzedu miasta. Rzadko
prezentujg wtasng inicjatywe, czesciej realizujg projekty z gory narzucone przez
wydziat kultury lub instytucje. ,Np. miasto ma do zagospodarowania pewng
przestrzen, wiec spotyka sie z przedstawicielami najwazniejszych organizacji
pozarzadowych (5-6 najwazniejszych graczy) i prosi ich o przygotowanie
jakiegos wspolnego projektu”

W dwodch miastach z kolei trzeci sektor jest marginalizowany w polityce
kulturalnej. Ani w Siedlcach, ani w Rzeszowie nie petnig one waznej funkcji
w zakresie tworzenia ani realizacji tej polityki. Nie oznacza to, ze nie animujg
zycia kulturalnego w swoich miastach, jednak srodowisko to jest na tyle mate,
ze nie moze by¢ rownym partnerem dla instytucji samorzgdowych.
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Tworcy

ArtySci sg grupg, ktéra ma najmniejszy wptyw na ksztatt polityki kulturalnej
we wszystkich pieciu badanych miastach, mimo ze sitg rzeczy kreujg
oni zyciem kulturalnym miejsc, w ktdrych tworza. Zaden z respondentéw nie
uznat tworcow za kreatoréw czy nawet realizatoréw polityki kulturalnej. Jedyne
réznice miedzy miastami zwigzane sg poziomem niezaleznosci artystéw wobec
kierunkéw obieranych w ramach tej polityki przez pozostatych aktoréow waznych
dla obszaru kultury. W mniejszych miastach (Siedlce, Elblag) wskazywano
naduze uzaleznienie tworcow. Zurzedu miasta sq naciski na kierunki, na to, co sie
robi. Twdrcy ustawiajq sie na bezpiecznej pozycji. Tworzq ci, ktdrzy majq finanse.
A Ze kazdy chce te pienigdze miec, to stara sie dostosowac i spetnic oczekiwania
tych, ktorzy tymi pieniedzmi dysponujqg — mowit przedstawiciel organizacji
pozarzgdowej. Urzednik miejski z innego osrodka o podobnych problemach
mowi: oni [tworcy - przyp. AN] wpasowujqg sie w polityke kulturalng miasta,
dzieki czemu stajq sie jej wykonawcg.

W Gdyni - miescie, na ktorym cigzg bliskie relacje z pozostatymi czesciami
Trojmiasta - istnieje problemem migracji artystow do sgsiedniego Gdanska,
w zwigzku z czym trudno moéwi¢ o silnym srodowisku artystycznym, ktérego
gtos mogtby byc¢ styszalny w dyskusjach na temat polityki kulturalnej.

Tak mata rola artystow w kreowaniu polityki kulturalnej wynika ze specyfiki tego
zjawiska, ktore najlepiej podsumowat reprezentant instytucji kultury z Siedlec.
Kazdy, kto uczestniczy w kulturze — najpierw jako tworca, artysta — uczestniczy
w jakims procesie polityki kulturalnej danego miejsca. Albo wtopi sie w ten
proces polityki kulturalnej i wejdzie w tradycje danego miejsca—bo to sie wigze
ze sobg, ta polityka z tradycjg—Ilub tez wycofa sie z tej dziatalnosci, z tej polityki,
bo (..) widz w danym miejscu jest przyzwyczajany do pewnej strategii.
Te polityke kulturalng tworzq miejsca i ludzie w nich pracujgcy, ludzie, ktorzy je
tworzg. Oznacza to, ze arty$ci muszg dopasowywac sie zaréwno do wytycznych
proponowanych przezurzednikowipracownikow miejskich, jakipotrzeb widzéw,
ktére s w duzej mierze ksztattowane przez istniejgcg dotychczas polityke
kulturalna. Jest to rodzaj btednego kota, w ktorym prébujg odnalez¢ sie artysci.
W ten sposdb zarysowuje sie kolejne pole badawcze dotyczgce funkcjonowania
tworcow w spotecznosciach lokalnych.

Mieszkancy

Mimo dyskusji nad udziatem mieszkancéw w ksztattowaniu polityki miejskiej
i duzg popularnoscig koncepcji demokracji deliberatywnej oraz procesu
konsultacji spotecznych, nadal mieszkaniec widziany jest z perspektywy
réznych Srodowisk raczej jako odbiorca polityki kulturalnej niz jej wspottworca.
Co ciekawe nie jest to zalezne od tego, czy respondenci byli przedstawicielami
trzeciego sektora, instytucji miejskich czy wtadz samorzadowych. Wszyscy zgodnie
twierdzili, ze istniejg tylko dwie formy wptywania mieszkancéw na ksztatt kultury
w miescie. Pierwsza to dziatalnos¢ w obszarze kultury radnych, wybranych
wszak przez mieszkancow i bedgcych reprezentantami spotecznosci lokalnej.
W dwodch z badanych miast respondenci uznawali, ze mieszkaricy posrednio
tworzg polityke kulturalng dzieki dziatalnosci radnych. Radni sq przedstawicielami
mieszkancow, oni mogqg wptywac na decyzje, jakie sie podejmuje w zwigzku
zwydarzeniami kulturalnymi—twierdzi reprezentant rzeszowskiego urzedu miasta.
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Drugg forma uczestnictwa w decydowaniu o polityce kulturalnej, wymieniang
najczesciej niezaleznie od miasta i grupy reprezentowanej przez respondenta,
byty wybory konsumenckie podejmowane przez mieszkancow. ,Moga
oni [mieszkancy — przyp. AN] bardziej gtosowac post factum, wspierajgc
konkretne inicjatywy i wydarzenia swoim uczestnictwem”. Aktywistka NGO
zSiedlec méwi: mieszkaricy mogq mie¢ wptyw jedynie przez bojkot konsumencki,
czylifrekwencje, przezwptywrynkowy. Najlepiejoddajetekoncepcjeuczestnictwa
mieszkancow w kulturze wypowiedz przedstawiciela instytucji kultury
Z mniejszego miasta: najprostszy sposob to sprzedaz. Stuchacze, widzowie
kreujq kulture poprzez kupno biletdw. Sprzedaz, petna widownia mdowiq: to jest
ten kierunek, na to chcemy przychodzic. Wydane przez widza pienigdze sq dla
nas papierkiem lakmusowym, jak ta polityka kulturalna ma isc, nie rozwazamy
tu misji kultury.

Powyzsza wypowiedZ ujawnia bardzo ograniczony sposdb myslenia
o tworzeniu polityki kulturalnej i w pewnym sensie obarcza mieszkancéw
odpowiedzialnoscig za brak zmian w ofercie kulturalnej. Tego typu myslenie
utwierdza w swiadomosci 0sdb zajmujgcych sie kulturg stereotypy dotyczace
tego, jakiej oferty kulturalnej oczekujg mieszkancy. Efektem sg nastepujace
odpowiedzi na pytanie, czy miasto organizowato kiedys$ konsultacje spoteczne
wokét zagadnien zwigzanych z kulturg: boje sie, ze nagle podczas konsultacji
padnie pytanie: a dlaczego nie byto tego i tego kabaretu? Nikt merytorycznie
nie bedzie sie pytatf. Ten dyskurs nie jest obcy réwniez trzeciemu sektorowi,
ktérego reprezentantka mowi: mysle, ze jakby zapytac¢ mieszkaricow, czy chcq
warsztaty dla dzieci czy koncert gwiazdy, to by wybrali koncert gwiazdy, dlatego
miasto nie powinno dac sie zaszantazowac mieszkaricom, bo i tak bedq chcieli
gwiazd.

Tego typu myslenie nie jest domeng wytgcznie mniejszych miast. ,Zdaniem
wiekszosci badanych mieszkancy najbardziej interesujg sie wydarzeniami
w przestrzeni publicznej, najlepiej darmowymi i festiwalowymi. W todzi
festiwali organizuje sie duzo, wyraza sie przekonanie, ze ten odswietny
charakter wydarzenia lepiej sprzyja mobilizowaniu publicznosci”.

Organizacje pozarzgdowe wskazujg, ze brak obecnosci mieszkaricow w proce-
sie podejmowania decyzji nie musi wynikac z ich braku zainteresowania czy
ztej woli wtadz, ale kultury politycznej i tradycji lokalnej. Jezeli ludzie nie byli
przyzwyczajeni do tego, ze zabierajg gtos w jakiejs sprawie, ze ich gtos tez jest
wazny i ze mogq to zrobic otwarcie bez obawy, ze ktos ich wysmieje, no to tego
nie robigq.

W zrealizowanych w ramach badan studiach przypadku udato sie rowniez
zidentyfikowaé sytuacje, kiedy mieszkancy wspodtdecydowali w sprawach
zwigzanych z kulturg lub wspdétorganizowali wydarzenia kulturalne. Pierwsza
sytuacja wydarzyta sie w todzi. ,Jaki$ czas temu miasto chciato zamknac¢ jedng
z dzielnicowych bibliotek, ale w obliczu tej decyzji mieszkancy zorganizowali
protest i udato im sie wywalczy¢ zastepczy lokal dla biblioteki. Mieszkancy
nie uczestniczg wiec w dziataniach zwigzanych z definiowaniem priorytetow
i zadan polityki kulturalnej, ale majg posredni wptyw na decyzje, ktére
sg W miescie podejmowane” — twierdzi nasza badaczka.



MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

Z kolei w Elblggu wptyw na wydarzenia kulturalne majg takze nieformalne
grupy mieszkancow. Dyrektor Departamentu Kultury opowiadat, jak hip-
hopowcy przyszli z zazaleniem, ze nie organizuje sie koncertow hip-hopowych.
| teraz jak im pomoc? Udato sie przekonac stowarzyszenie, ktore zajmuje
sie koncertami rockowymi, zeby w przysztym roku zorganizowato koncert
hip-hopowy.

Firmy prywatne

W jednym z badanych przez nas miast wazng role w realizacji polityki
kulturalnej odgrywa podmiot prywatny prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.
Reprezentant instytucji kultury w Elblgg chwali to miejsce. Ja teraz jestem
mocnym kibicem prywatnego klubu muzycznego, ktory robi to na wtasne ryzyko,
za wfasne pienigdze. Robi to dobrze, ciekawie. Jest tam muzyka, ktorej nie
powstydzitbym sie najednym ze swoichwydarzen. Tamjestautentyczne dziatanie.
Reprezentantka innej instytucji wtoruje mu: jest taki klub ,Mjazzga”, ktory jest
klubem tworczym, na wysokim poziomie. Dziejg sie tam wazne rzeczy. Mimo
braku urzedowych procedur i wsparcia dla prywatnych inicjatyw kulturalnych
miasto stara sie wspierac klub (drukujgc i rozwieszajgc plakaty, zapewniajac
artystom nocleg).

Byt to jedyny przypadek, gdy wsrdéd podmiotéw tworzacych lub realizujgcych
polityke kulturalng pojawit sie aktor nie bedgcy reprezentantem wtadz, urzedu,
instytucji kultury, organizacji pozarzgdowych czy mediow. Jednak jego rola
w tym konkretnym miescie jest znaczaca, a badanie innych miast pod tym
katem mogtoby by¢ waznym przyczynkiem do analizy wptywu podmiotow
gospodarczych na polityke kulturalna.

Podsumowujgc — w polskich miastach w zakresie polityki kulturalnej najwiekszym
wptywem cieszg sie wiodarze (prezydenci miast) oraz urzednicy pracujgcy
w wydziatach zajmujgcych sie sprawami kultury. Oni odpowiadajg przede wszystkim
za wizje i kierunki rozwoju polityki kulturalnej. Z kolei realizacjg zajmujg sie przede
wszystkim instytucje kultury ze znaczgcg pomocg organizacji pozarzgdowych, ktore
dziatajg raczejnazasadzie zleceniobiorcéw niz partneréw w tym procesie. Mieszkarcy
sg na szarym koricu podmiotéw majgcych wptyw na kulture miejska. Ich rola ogranicza
sie do ,,gtosowania nogami” nad zrealizowanymi juz wydarzeniami. Na koniec tego
fragmentu rozdziatu warto zacytowac¢ wypowied? reprezentanta trzeciego sektora,
ktoraprezentujedoscpesymistycznyobrazwptywuposzczegdlnychaktorownapolityke
kulturalng. Kto powinien mie¢ wptyw? Niezalezni eksperci. Mieszkaricy na pewno
nie, bo kultura posztaby w kierunku rozrywki, a pracownicy [instytucji kultury,
urzeddw — przyp. AN] myslg tylko o sobie.

Wspotpraca czy konflikt?

Okreslenie, jakg role petnig poszczegdlni aktorzy w procesie kreowania
i implementacji polityki kulturalnej, nie daje petnego obrazu procesow, jakie
zachodzg w miastach w tym zakresie. Potrzebna jest jeszcze analiza relacji,
w jakie poszczegdlni aktorzy ze sobg wchodzg. Majg one charakter wspotpracy
czy konfliktu? Czego dotyczg i czy sg czeste? Odpowiedzi na te pytania znalazty
sie rowniez w polu naszych zainteresowan badawczych. Konflikty w obszarze
zwigzanym z politykg kulturalng zostaty zidentyfikowane w czterech z badanych
przez nas miastach.
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W polskich miastach
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wptywem cieszg sie
wiodarze (prezydenci
miast) oraz urzednicy
pracujgcy w wydziatach
zajmujacych sie sprawami
kultury. Oni odpowiadajg
przede wszystkim za
wizje i kierunki rozwoju
polityki kulturalnej.
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pozarzgdowymi,
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Jak wynika z przeprowadzonych badan, urzgd miasta nie wchodzi w konfliktowe
relacje ani z instytucjami kultury, ani z organizacjami pozarzadowymi,
a przynajmniej nie mowig o tym respondenci. Moze to wynika¢ z tego,
ze zarowno trzeciemu sektorowi, jak i miejskim instytucjom zalezy na dobrych
kontaktach z najwiekszym w ich przypadku grantodawcy. Jedynie w Gdyni
padty zarzuty wobec wtadz miasta. Tamtejsi przedstawiciele organizacji
pozarzadowych uwazajg, ze miasto traktuje NGO uzytkowo — jak uda sie jakis
projekt, to btyskawicznie jest ,, potykany” przez urzednikow. Z kolei w Siedlcach
organizacje pozarzagdowe mowig o0 nienajgorszej wspotpracy z wiadzami,
jednak przyznajg, ze nie da sie zrobi¢ imprezy konkurencyjnej dla dziafan
miasta albo trzeba zmieni¢ program: Jak robilismy przeglgd filmow o prawach
cztowieka to tez nie byfo konfliktu, moglismy sobie zrobi¢ w Miejskim Osrodku
Kultury, prawda? Wszystko mielismy udostepnione, pracownicy nas wspierali
itd., ale generalnie gdybysmy zrobili cos o prawach pewnej grupy ludzi
np. homoseksualistow to sqdze, ze konflikt juz by byt.

Konflikty'®  miedzy  organizacjami  pozarzadowymi i instytucjami
kultury zostaty przez nas rozpoznane w jednym osrodku. ,Organizacje
narzekajg na niezreformowang, anachroniczng strukture dziatania
i organizacji administracyjnej instytucji kultury. Wskazujg na potrzebe
myslenia bardziej menadzerskiego, kreatywnego, rezygnacje
z modeléw zarzadzania i dziatania, ktdore juz sie nie sprawdzaja.
Instytucje czujg zas ten antagonizm i narzekajg na brak wspodtpracy,
w dodatku argumentujg, ze cho¢ nie przeprowadzono reformy, koniecznosc¢
dostosowania sie do nowych regut rynku wymusita na instytucjach zmiany
i reorganizacje”. Nieporozumienia miedzy organizacjami pozarzgdowymi
i instytucjami kultury sg czesto ufundowane na kwestiach finansowych. Oba
podmioty konkurujg o srodki z Urzedu Miasta, co, jak wskazuje nasza badaczka,
,buduje animozje i pretensje”.

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze sektor kultury w todzi jest wewnetrznie
sktdcony. Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych wskazywali, Ze w ramach
instytucji tez dziatajg aktywni i zaangazowani ludzie, z kolei pracownicy
instytucji przyznawali, jak istotne sg dziatania organizacji pozarzgdowych.
Podawano réwniez przyktady wspotpracy obu podmiotéw. ,W jednej z fundacji
padto zdecydowane poparcie dla tandemu instytucji i NGO jako najlepszej drogi
rozwoju kultury w miescie, a co wiecej — jako rozwigzania juz gdzieniegdzie
dobrze funkcjonujgcego. NGO majg bowiem odrebne Zrédfa finansowania,
instytucje dysponujg infrastrukturg do dziatania — poprzez takie kooperacje
mozna najlepiej, zdaniem rozmodwcy, realizowac zadania w kulturze”.

Nieporozumienia i konflikty majg miejsce réwniez posrdd przedstawicieli
tego samego typu instytucji. W dwdch miastach zidentyfikowalismy problemy
w relacjach pomiedzy instytucjami kultury. Choc¢ urzednicy uwazaja,
ze konfliktow nie ma, asame zainteresowane stronywrecz gloryfikuja wspotprace
z miastem jako idealng — lokalne media widzg to juz zupetnie inaczej. Oba
osrodki majq duze ambicje. Dyrektor MOKu jest z PO, a dyrektor CKiS z PiS.
Gdy pojawiaja sie konflikty zwigzane z brakiem jasnego podziatu kompetencji
miedzy osrodkami, miasto wykorzystuje pozycje karzqcej reki i probuje ich
dyscyplinowac.

18 Konflikt rozumiemy na potrzeby tego badania jako nieporozumienia, odrebne wizje kultury miedzy
zaangazowanymi aktorami.
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O podobnych problemach méwi sie w Elblggu. Dyrektor jednej z instytucji
kultury twierdzi, ze miedzy kierownikami poszczegdlnych instytucji istnieje
zawisc. Rywalizujg ze sobg i podkreslajg swoje zastugi. Dyrektor biblioteki mowi:
sq tez ostre tarcia. Jest podziat miedzy instytucjami, niekoniecznie symetryczny.
Czesc sie lubi i wspdtpracuje, a czesc¢ nie bardzo. Dosadniej sytuacje opisuje
przedstawiciel medidw: sq podziaty, ktotnie, wojenki pomiedzy roznymi
instytucjami. Powstatakoalicjainstytucji, ktoresiewzajemnie wspierajgipromujq.
Ciezko sie innym do niej przebic, wywalczyc. Co ciekawe dzieje sie to w miescie,
w ktéorym najwiecej do powiedzenia w kwestii kultury majg nie instytucje,
ale wydziat kultury. Przekazanie petni wtadzy instytucjom nie musiatoby
doprowadzi¢ do zyczliwej wspodtpracy, gdyz konflikty personalne o podtozu
politycznymmiedzyinstytucjamikultury, ktéreopisywatampowyzej, majgmiejsce
wosrodku, wktoryminstytucje te kontrolujg polityke kulturalng. Wydaje sie wiec,
ze najbardziej pozgdanym rozwigzaniem dla rozwoju kultury w miescie bytoby
rownomierne rozdzielenie obowigzkdéw i kompetencji zwigzanych z kulturg
miedzy urzad miasta, instytucje kultury i organizacje pozarzagdowe.

W Zzadnym z badanych miast nie zidentyfikowalismy otwartego konfliktu
wewnatrz srodowiska pozarzagdowego. W czesci miast jest ono zbyt mate,
aby konflikty mogty sie zrodzi¢ (Rzeszéw, Siedlce). W wiekszych miastach
z kolei istniejg juz wyspecjalizowane organizacje, ktore uzyskujg miejskie granty
i reprezentujg srodowisko pozarzadowe.

O wspodtpracy mowiono gtownie w kontekscie dziatan realizowanych wspodlne
z organizacjami pozarzgdowymi. Wedtug dyrektora departamentu kultury
w Elblagu wspdtpraca jest obustronna. NGO przychodzq do urzedu z jakims
pomystem na dziatanie i szukajg wsparcia. Z drugiej strony departament
proponuje organizaciom wspodtprace. Cho¢ jednoczesnie przyznaje,
ze organizacje pozarzgdowe aktywizujqg sie tylko w sytuacji, kiedy zbliza sie termin
rozstrzygnieciakonkursowgrantowych. Ktostookreslitpojeciemgrantoza. Brakuje
im permanentnej aktywnosci. Zdarza sie tez niestety, ze organizacje
pozarzgdowe nie wywiqzujq sie z dziatari, ktore zobowiqgzaty sie wykonac.
Ale nie prowadzi to do konfliktdw. W Elblggu istnieje wiec wspotpraca na linii
organizacje pozarzgdowe - urzad miasta. Instytucje kultury sg niejako poza
gtéwnym obiegiem, w ramach ktorego toczy sie polityki kulturalna miasta.

O braku wspotpracy miedzy organizacjami i instytucjami kultury mowiono tez
w Gdyni. Kontakty tych dwoch podmiotéw ograniczajg sie do sytuacji,
w ktérych stowarzyszenia ,podnajmujg” placéwki albo bezpfatnie z nich
korzystajg. Czesto zafatwiajg sprawy projektéw bezposrednio z prezydentem
miasta i jego urzednikami, co przypomina sytuacje elblgska.

Wartojednak pochylié¢ sie nad udanymi mechanizmamizinstytucjonalizowanych
form wspdtpracy, ktére funkcjonujg w trzech badanych przez nas miastach.
Jrzeba jednak oddaé¢ sprawiedliwos¢ wszystkim aktorom, poniewaz
wielokrotnie podkreslano potrzebe wspodtpracy miedzysektorowej, dyskusji,
inspirowania sie roznorodnoscig, wieloscig punktow widzenia”. Choé cytat ten
pochodzi z todzi, to odnosi sie on do wszystkich badanych miast. Na poziomie
deklaratywnym respondenci kazdorazowo podkreslajg, jak wazny jest dialog
i uczestnictwo w tworzeniu kultury réznorodnych podmiotéw. Efektem s3
miedzy innymi platformy wspdtpracy miedzysektorowej w obszarze kultury
stworzone w wiekszosci badanych przez nas miast, co ilustruje ponizsza tabela.
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W zadnym z
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pozarzgdowego.



Cho¢ nie jest to norma
w badanych przez nas
miastach, to jednak
dziatania podejmowane
w kierunku witaczenia
réznych podmiotow w
proces podejmowania
decyzji w obszarze kultury
pozwalajg przypuszczac,
ze stoimy u progu duzej
zmiany
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Tabela 2. Instytucje dialogu miedzysektorowego w obszarze kultury w badanych miastach

Miasto Inicjatywy

tédz Komisja Dialogu Obywatelskiego
Siedlce Federacja Organizacji Pozarzagdowych
Elblag Elblagska Rada Kultury

Ich celem, niezaleznie od miasta, jest proba spotkania wszystkich ludzi, ktorym
zalezy na dobrym funkcjonowaniu kultury i takiego wspdtdecydowania,
wspotrzqdzenia w wytyczaniu pewnych wizji, a potem ich realizacji. Wiekszos¢
respondentow twierdzi, ze o priorytetach polityki kulturalnej powinno
decydowac cate srodowisko kulturalne miasta. Cho¢ nie jest to normg
w badanych przez nas miastach, to jednak dziatania podejmowane w kierunku
wigczenia roznych podmiotéw w proces podejmowania decyzji w obszarze
kultury pozwalajg przypuszczaé, ze stoimy u progu duzej zmiany. Wszystkie
badane miasta (poza Siedlcami) pracujg lub w najblizszym czasie bedg
pracowac nad swojg strategig rozwoju kultury, a co za tym idzie- wypracowujg
nowy model polityki kulturalnej. Deklaracje respondentdéw pozwalajg zaktadac,
ze strategie te bedg braty pod uwage koniecznos$¢ wypracowywania rozwigzan
W sposob partycypacyjny, uwzgledniajac gtos urzednikdw, pracownikéw
instytucji kultury, organizacji pozarzgdowych, a nawet prywatnych firm (przyktad
Elblaga). Nadal jednak mieszkancy i tworcy, czyli pojedyncze osoby niezrzeszone
w stowarzyszeniach, bedg pozostawaty poza obiegiem decyzyjnym w sprawach
kultury.Respondenciniewidzielipotrzebywtgczaniatychgrupwprocestworzenia
i realizacji polityki kulturalnej.

Finansowanie polityki kulturalnej, czyli dylemat krotkiej kotdry

Doktadny opis rozdziatu srodkow budzetowych na kulture w wybranych
polskich miastach znajduje sie w rozdziale “Finanse w miejskiej kulturze. Analiza
budzetowa”. W niniejszym podrozdziale znajdujg sie wyfgcznie przekonania
badanych na temat stanu finansowania kultury w ich miastach. We wszystkich
badanych miastach odczuwa sie niepokdj zwigzany z kryzysem gospodarczym,
ktéry sprawia, ze nawet jesli procent wydatkdéw budzetowych na kulture nie
zmniejszy sie w porownaniu z zesztymi latami, to ich realna kwota na pewno
okaze sie nizsza niz w przesztosci. Jak podsumowuje jeden z pracownikéw
instytucji kultury: koriczy sie parasol finansowy panstwa. Dzis placowki same
muszq wypracowac sobie przychod, dochdd.

Rezultatem takiego myslenia jest silny nacisk na zapewnienie jak najwyzszej
frekwencji w przedsiewzieciach, ktére albo nie sg drogie w realizacji, albo bilety
na nie kosztujg wiecej niz przecietnie. Nie rozmawiamy tu o alternatywie. Ktos
mogtby wtedy zadac pytanie: ,,czy pan wykazuje sie gospodarnosciq? Pan tylko
wydaje, ale pan nic nie zarabia”. Dyrektor jednego z centréow kultury chwali
sie, ze jego instytucja dziata na zasadzie w petni komercyjnej. Ta popularnosc
i liczba widzow przektada sie na przychod firmy. Przy takiej popularnosci tatwiej
jest o sponsorow. Jednym z gtdwnych naszych sponsordw jest Sokotow. Nawza-
jem sie uwiarygodniamy. Nie firma krzak, tylko powazne instytucje chcq nas
wspotfinansowac. Ten sam dyrektor brat udziat w konkursie na Mazowieckg
Firme Roku. Lokalne media twierdzg, ze za udziat w tym konkursie trzeba byfo
zaptacic 10 tys. zt, [instytucja kultury] twierdzi, ze miafa te kase od sponsordw,
a nikt nie mowi o tym, ze to byty 2 spotki miejskie.



MIEJSKIE POLITYKI KULTURALNE

W tym samym miesScie funkcjonuje inna instytucja kultury, ktéra funkcjonuje
na zupetnie innych zasadach. Minimalny budzet podcina skrzydta tej dziatal-
nosci. Co z tego, ze ktos bedzie miat srodki na funkcjonowanie, a nie bedzie
miat na dziatalnos¢ merytoryczng, wtedy nie mozna mowic o rozwoju. Dyrek-
tor podtrzymuje jednak, ze przekazane $rodki przektadajg sie na efektywnosc.
To co przeszkadza, to cata gama roznych ustaw, ktore ograniczajq kazdg
ztotowke dwa razy. Byt to jedyny respondent, ktory zwrdécit uwage na bi-
urokracje i wymogi prawne ograniczajgce dziatalnos¢ instytucji kultury. Post-
awienie obok siebie tych dwdch instytucji funkcjonujgcych w tym samym, nie
najwiekszym polskim miescie, dobrze oddaje dylemat, z jakim mierzy sie sektor
kultury w ogdle. Z jednej strony mozna prébowac dziata¢ w sposdb niezalezny
i ksztattowac réznorodny obraz kultury w miescie, a z drugiej strony — stawiac
na imprezy masowe, ktére bedg miaty duza frekwencje i wysokg swoistg ,,stope
zwrotu”.

W zupetnie innym miescie dyrektor instytucji kultury okresla ten ostatni model
mianem ,ludozerki”. Ludozerka niczemu dobremu nie stuzy. Wrecz przeciwnie,
kreuje i utrwala bardzo zte wzorce uczestnictwa w kulturze. Efekty niestawiania
na wydarzenia komercyjne, majace pewng frekwencje i przynoszgce zyski,
mogg zakrawac niekiedy o tragifarse. W ten sposéb mozna interpretowac
przypadek siedleckiego Miejskiego Osrodka Kultury, w ktérym pracownicy
po zorganizowaniu Gwiazdki Mikofaja musieli sami sprzata¢ rozsypane
na placu confetti, aby zaoszczedzi¢ 4.000 zt. Mdgtby to by¢ doskonaty sposdb
na integracje zespotu — dyrektor i gtdwna ksiegowa wraz z pracownikami
wykonujg prace fizyczne na mrozie. Niestety jednak celem tego dziatania nie
byta dobra zabawa, ale koniecznos¢ dbania o kazdg ztotowke.

Poza opisanym wyzej przypadkiem duzych dysproporcji w finansowaniu
i dziataniu dwodch osrodkow, badani twierdzili, ze poszczegdlne instytucje
kultury w jednym miescie sg finansowane na podobnym poziomie. Duzo gorzej
sytuacja wyglada w trzecim sektorze. Za deklaracjami o koniecznos$¢ witgczania
organizacji pozarzgdowych do kreowania i realizacji polityki kulturalnej miast nie
idg zwiekszone srodkifinansowe na te podmioty. Ato one najczesciej zapewniajg
organizacje wydarzen niesztampowych, spoza mainstreamu. Wypetniajg wiec
luke tworzong przez instytucje kultury nastawione gtéwnie na wspomniang
juz wyzej ,ludozerke”. O koniecznosci wiekszego wsparcia finansowego
dla NGO wspominajg najczesciej lokalni aktywisci i dziennikarze. Powinny
by¢ dofinansowane stowarzyszenia. Etat zabija kulture. Lepiej i efektywniej
te pienigdze zostatyby wydane, gdyby zostaty przekazane na konkretne
projekty realizowane przez samych twdrcow. Gdyby byfo wiecej grantow,
to wiecej stowarzyszern by powstato. Moim zdaniem rozsqdna polityka
kulturalna powinna wiekszg czes¢ przekazywac w strone ngo. Wypowiedz
siedleckiego dziennikarza popiera elblgski aktywista: generalnie te srodki
[na kulture — przyp. AN] nie sqg marnotrawione. Uwazam, ze powinny byc¢
w wiekszym stopniu przeznaczane na te srodowiska niezalezne. Z tego wzgledu,
ze to tutaj jest ten ferment. Jezeli my bedziemy budowali tylko ramy [inwestycje
w infrastrukture — przyp. AN], to okaze sie, ze nie ma komu wypetniac tych ram.

A pokusa by wydaé pienigdze na infrastrukture jest duza i podzielana przez
pracownikow sektora kultury we wszystkich badanych miastach. Potrze-
by remontdéw czy nowych siedzib dla instytucji sg bardzo duze. Jednak jak
pisze Marta Sienkiewicz na podstawie danych zebranych w todzi, , cze$é roz-
mowcow twierdzi, ze inwestycji jest za duzo, pochtaniajg mndstwo srodkéw,
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aniesgdo konca przemyslaneizawsze odbywajg sie kosztemich dziatalnosci. (...)
Wymysla sie tez preteksty i przeprowadza remonty, ktérych wymierne korzysci
s znikome. Przyktadem moze by¢ budowanie nowych sal w teatrach, ktore
nie zwiekszajg mozliwosci wystawiania spektakli — sytuacja taka miata miejsce
w Teatrze Wielkim, gdzie niekorzystne ulokowanie nowej sali sprawia, ze nie da
sie jednoczesnie gra¢ dwdch przedstawien, podobnie w Teatrze Powszechnym,
gdzie szatnia jest za mata by méc w tym samym czasie obstuzy¢ dwa komplety
publicznosci”.

Powracajgc do sektora pozarzagdowego, warto zauwazy¢ problem, ktéry pojawit
sie w dwodch badanych miastach —Siedlcach i Gdyni. Jeden z rozmdwcéw
okreslit go mianem ,, dylematu krétkiej kotdry”: Zeby ktos dostat wiecej, ktos
inny musi dostac¢ mniej i w rezultacie nikt nie jest do korica zadowolony. Efekt
prowadzi do finansowania licznych organizacji bardzo niskim dotacjami, co nie
pozwala na organizowanie wydarzen kulturalnych, ktére mogtyby przyciggnac
publicznos$é. Rozwigzaniem tego problemu mogtaby byé wieksza integracja
Srodowiska pozarzagdowego, co jak wiemy z wczesniej omawianych wynikdw,
jest w obu miastach problemem.

W trzech z pieciu badanych przez nas osrodkdéw system podziatu pieniedzy
irozdawania grantow nie jest jasny. W Rzeszowie wtasciwie tylko reprezentantka
urzedu miasta potrafita powiedzie¢ co$ na temat tego procesu. W Gdyni
z kolei problem z okresleniem tego, jak wyglada proces finansowania, majg
przede wszystkim organizacje trzeciego sektora. W Siedlcach zwracano uwage
na niejsane kryteria oceny wnioskow i przyznawania stypendiow.

Waznym problemem, ktéry jest tematem dyskusji jedynie w todzi i Gdyni,
byta ewaluacja prowadzonych dziatarn kulturalnych. W Gdyni krytykuje sie
marketingowe podejscie do kultury, ktére polega na wykorzystywaniu do oceny
dziatan kulturalnych narzedzi i wskaznikdéw wtasciwych sektorowi prywatnemu.
Natomiast ,w todzi nie ma zaleznosci pomiedzy ewaluacjg dziatalnosci
a wielkoscig budzetu instytucji. Pozytywny odbidr przez Urzad Miasta nie
oznacza zwiekszonego finansowania, negatywny zas nie przynosi konsekwencji
dla budzetu, a raczej jedynie dla zarzadzajgcego (moze zosta¢ odwotany lub
dosta¢ proporcjonalnie mniejszg nagrode)”. Zasada ta nie dotyczy jednak
organizacji pozarzagdowych, ktore —aby uzyskac finansowanie —muszg wyrobié
sobie odpowiednig marke i rozpoznawalnos¢ (podobnie jak w Gdyni). Nalezy
jednak doceni¢, ze problem ewaluacji dziatan zostat w tych miastach podjety.

W Elblagu, Siedlcach i Rzeszowie temat oceny realizowanych projektéw witasci-
wie nie istnieje. Jeden z reprezentantow organizacji pozarzagdowej dziatajgcej
w tych miastach moéwi: nikt nie podnosi tematu ewaluacji. Kto chciataby, zeby
dziatania miasta byty ewaluowane? Moze sie to odbic na osobie, ktora podnosi
ten wniosek, bo jakby przeswietlili nasze stowarzyszenie, to zawsze mogliby sie
do czegos przyczepic. Wszyscy majq cos na sumieniu. Oznacza to, ze przysztosé
polityki kulturalnej, o ktérej pisze w kolejnym podrozdziale, opiera sie na prze-
konaniach i indywidualnych potrzebach oséb nig kreujacych, a nie rzetelnie
przeprowadzonej kontroli dotychczas prowadzonych dziatan.

Przysztosc polityki kulturalnej, czyli jak nas kryzys nie zabije, to sie
bedziemy rozwija¢
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W rozmowach dotyczacych przysztosci polityki kulturalnej w badanych
os$rodkach zawsze pojawiata sie kwestia kryzysu finansowego i jego wptywu
na sektor kultury. Po pierwsze respondenci wskazujg na bezposredni wptyw
mniejszego budzetu na zmniejszenie finansowania dziatan kulturalnych,
a nawet zamykanie niektérych instytucji kultury lub likwidowanie etatow dla
ich pracownikow. ,Przysztos¢ polityki kulturalnej w todzi w znacznej mierze
bedzie zalezata od ogdlnego poziomu gospodarczego w miescie. Jesli miasto
bedzie sie rozwijac i bogacié, to kultura tez na tym zyska. (...) [respondenci —
przyp. AN] bojg sie, ze przez to bedg musieli ograniczy¢ swoje dziatania, istniec,
ale nie rozwijac sie. Oceniajg, ze ciecia poskutkujg obnizeniem poziomu, ludzie
nie bedg mieli motywacji do dziatania (badz tez faktycznych mozliwosci)”.

Z drugiej strony pojawiajg sie w wypowiedziach badanych obawy zwigzane
z posrednim wptywem kryzysu na sytuacje demograficzng w ich miastach.
Starzenie sie spoteczenstwa, odptyw mtodych ludzi do wiekszych miast
w Polsce lub za granice uwazany jest za duze zagrozenie dla rozwoju kultury
w badanych osrodkach. Szczegdlnie styszalne sg te obawy w todzi i Elblagu.
W zwigzku z tym przysztos¢ polityki kulturalnej w tych miastach jest silnie
skorelowana ze zwiekszeniem atrakcyjnosci mieszkaniowej todzi i Elblgga.
Dyrektor Departamentu Kultury w Elblagu moéwi: trzeba tych ludzi zatrzymac
tutaj. Albo zachecic, zeby wrdcili. Pokazac im, ze tu mozna realizowac swoje
aspiracje artystyczne, swoje plany biznesowe. (...) No i to stare miasto zacznie
zy¢ swoim zyciem, takim petnym otwartych lokali, artystow muzykujqgcych
i czytajgcych poezje. Reprezentantka instytucji kultury z tego samego miasta
zauwaza, ze $rednia wieku oséb zajmujgcych sie kulturg w Elblggu nie stymu-
luje zmian w tym sektorze: jesli kulturg zawiadujg piecdziesieciolatkowie i nie
majq nastepcow, no to co moze byc?

Nie mozna jednak powiedziec, zeby atmosfera zwigzana z kryzysem gospodarczym
catkowicie przyttaczata Srodowiska kulturalne w badanych miastach. Niektorzy
respondenci dostrzegajg w Swiatowej recesji, odczuwalnej rowniez na poziomie
lokalnym, impuls do pozytywnych zmian réwniez w obrebie polityki kulturalne;.
Nastawienie na finansowanie mniejszych projektow sitq rzeczy ukierunkuje
polityke kulturalng na cele edukacyjne; wiecej wydarzeri na mniejszq skale,
aktywizacja lokalnych grup spotecznych, przede wszystkim mfodziezy. Mozna
oczywiscie powiedzie¢, ze w ustach przedstawicieli urzedu miasta jest
to ,robienie dobrej miny do ztej gry”, ale logika tego myslenia podzielana
jest przez respondentdéw z innych miast. Dominujg jednak dos¢ pesymistyczne
wypowiedzi o przysztosci polityki kulturalnej, podobne do tej, ktdra padta
z ust reprezentanta instytucji kultury w Elblagu: za piec lat bedzie na Dniach
Elblgga Beata Kozidrak. W tym mysleniu niewiele sie zmieni.

Siedlce i Rzeszow obawiajg sie kryzysu, jednak srodowisko kultury nie planuje
dokonania ogromnych zmian w sposobie zarzadzania instytucjami. Przedstawiciel
organizacji pozarzgdowej z Siedlec pytany o przyszto$¢ polityki kulturalnej
w jego miescie odpowiedziat: pdjdzie to w te strone, w ktdrg to idzie. Rewolucji
nie bedzie. W Rzeszowie przyszto$¢ postrzegana jest najdalej rok naprzdéd.
Nadzieje poktada sie w strategii rozwoju kultury, ktéra ma powsta¢ do 2014
roku, jednak obecnie nie ma planu zasadniczych zmian. Pozostate badane
przez nas miasta majg natomiast Swiadomosc, ze w obliczu kryzysu konieczne
sg reformy zarzadzania kulturg. Z zebranych w tych miastach studiow przypadku
wytaniajg sie dwie tendencje, ktére mogg w przysztosci uksztattowac polityke
kulturalng polskich miast. Pierwszg z nich jest konieczno$¢ menadzerskiego
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podejscia do kultury. Oznacza to, ze potrzebny jest wedtug respondentow
niezalezny ekspert, nie uwiktany w lokalng polityke ani srodowisko kulturalne,
ktéry zarzadzatby instytucjami i finansowaniem kultury w miescie. W Gdyni
badani powotujg sie na przyktad EURO 2012 i uwazajg, ze kultura powinna by¢
zarzgdzana podobnie jak mistrzostwa. Takie podejscie niesie za sobg obawy
zwigzane ze zbytnig komercjalizacjg kultury, ale jest wedtug respondentéw
jedyng mozliwoscig zachowania stabilnosci finansowej sektora kultury.

Druga tendencja wydaje sie wyklucza¢ z poprzednig. Polegataby ona
na zwiekszeniu synergii miedzy réznymi grupami majgcymi wptyw na kulture
w miescie — instytucjami, organizacjami pozarzgdowymi, twdrcami,
mieszkaricami. Rozwoj kultury opieratby sie na dialogu spotecznym miedzy
wszystkimi aktorami zaangazowanymi w polityke kulturalng. Mysle, ze to bedzie
sie rozwijato w te strone, ze bedzie coraz wiecej potgczen. Miedzy instytucjami,
firmami, organizacjami pozarzqgdowymi. Rzeczywistosc to wymusza. Jesli tak nie
bedzie sie dziato, to poszczegdlne podmioty bedq zamierac. Jezeli ERKa [Elblgska
Rada Kultury — przyp. AN] i pakt na rzecz kultury zostang sformufowane tak,
jak ludziom chodzi po gtowie, to ta kultura na pewno zacznie sie rozwijac
i stanie sie skutecznym narzedziem do tego, by rozwijac miasto i je promowac.
Ale jest jeszcze kilka krokdw do zrobienia, zeby to sie zadziato.

Obie tendencje obecne sg juz teraz w kulturze polskich miast. Niektdre z miast,
na przyktad Siedlce, silniej wigzg swdj rozwdj z podejsciem komercyjnym do
kultury, inne, jak Elblagg czy tédZ, starajg sie stymulowaé dialog spoteczny.
To ktéra z powyzszych tendencji bedzie ksztattowac polityke kulturalng
w najblizszych latach, bedzie w duzej mierze zalezato od sytuacji finansowej
miast, konsolidacji $rodowiska pozarzagdowego, aktywizacji tworcow
i popularyzacji idei konsultacji spotecznych z mieszkaricami.
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ZMIANY BUDZETOW NA KULTURE W MIASTACH

OBJETYCH BADANIEM

TABELA A

Rok  Wszystkie wydatki

Wzrost
procen-
towy
wydat-
kow
INENE]
w sto-
sunku
do po-
przed-

Wydatki na
kulture

Zmiany budzetéw na kulture w miastach objetych badaniem

VANIERE]
procentowa
wydatkow
INENERY
stosunku do
poprzednie-
go roku

Wydatki biezgce
na kulture

VANIERE]
procento-
wa wydat-

kow miasta Wydatki majatkowe
w stosunku na kulture

do po-
przedniego
roku

VANIETE]
procentowa
wydatkow
miasta w
stosunku do
poprzednie-
go roku

Udziat
wydatkow
biezacych
w wydatk-
ach na
kulture

2012 | 146594 944,68 zt| -1,50%| 15854 563,00 zt 52,27% 4858 028,23 zt 1,96% 10996 534,77 zt 94,71% 30,6%

2011 | 148831233,491zt| -7,88%| 10412 149,90 zt 48,13% 4764 412,90 zt 4,36% 5647 737,00 zt 129,25% 45,8%

) 2010 | 161556429,37zt| 3,25%| 7029 000,00 zt 25,32% 4 565 400,00 zt 1,93% 2463 600,00 zt 118,02% 65,0%
Belchatow 2009 | 156474 955,75 zt| 14,91%| 5608 748,00 zt -6,68% 4478 748,00 zt 17,55% 1130 000,00 zt -48,64% 79,9%
2008 | 136170424,74 zt| 17,18%| 6010 000,00 zt 62,98% 3810 000,00 zt 3,32% 2200 000,00 zt 0 63,4%

2007 | 116209 547,00 zt 0/ 3687600,00 zt 0 3687 600,00 zt 0 bd bd bd

2012 | 1677 454 685,00 zt| -0,49%| 29 054 925,00 zt -15,79%| 25555 260,00 zt -3,70% 3499 665,00 zt -56,08% 88,0%

2011 | 1685644 598,00 zt| 3,54%| 34504 982,00 zt 0,92%| 26535900,00 zt 12,75% 7969 082,00 zt -25,21% 76,9%

) 2010 | 1628 030 202,00 zt| 16,62%| 34 190411,00 zt 9,24%| 23534 500,00 zt 34,26% 10 655 911,00 zt -22,61% 68,8%
Blatystok 2009 | 1395954 869,00 zt| 35,40%| 31297 774,00 zt 73,15%| 17529 500,00 zt 22,09% 13768 274,00 zt 270,33% 56,0%
2008 | 1031012 208,00 zt| 18,44%| 18075 813,00 zt 40,58%| 14358 000,00 zt 21,71% 3717 813,00 zt 250,53% 79,4%

2007 | 870507 469,00 zt 0| 12857 880,00 zt 0| 11797 240,00 zt 0 1060 640,00 zt 0 91,8%

2012 | 721868653,00zt| -1,15%| 22531095,20 zt 0,48%| 22165095,20 zt -0,95% 366 000,00 zt 731,82% 98,4%

2011 | 730266 058,00 zt| -1,45%| 22422 406,20 zt -7,39%| 22378 406,20 zt 0,50% 44 000,00 zt -97,74% 99,8%

i ) 2010 | 741018 600,00 zt| -2,55%| 24212 610,00 zt -4,33%| 22267 610,00 zt 1,48% 1945 000,00 zt -42,21% 92,0%
Bielsko-Biate 2009 | 760437882,00zt| 22,79%| 25307 358,11zt -8,40%| 21941970,00 zt 8,31% 3365388,11 zt -54,34% 86,7%
2008 | 619322084,00zt 11,02%| 27 628 814,86 zt 24,09%| 20257 773,00 zt 8,01% 7371041,86 zt 110,01% 73,3%

2007 | 557 854577,00 zt 0| 22264 680,00 zt 0| 18754 900,00 zt 0 3509 780,00 zt 0 84,2%

2012 | 1510717 710,00 zt|  4,90%| 32589 722,00 zt -32,42%| 22 653 000,00 zt 9,50% 9936 722,00 zt -63,91% 69,5%

2011 | 1440114 975,00 zt] 3,60%| 48 223 510,00 zt -29,98%| 20688 500,00 zt 3,04% 27 535010,00 zt -43,57% 42,9%

2010 | 1390026 425,00 zt| 5,74%| 68 868 840,00 zt 33,98%| 20077 600,00 zt 4,73% 48791 240,00 zt 51,37% 29,2%

Brdgosacs 2009 | 1314599 340,00 zt|  2,93%| 51403 288,00 zt 16,77%| 19170 000,00 zt 16,18% 32233 288,00zt 17,12% 37,3%
2008 | 1277 221739,00 zt| 13,19%| 44 021592,00 zt 44,28%| 16 500 800,00 zt 23,03% 27520792,00 zt 60,95% 37,5%

2007 | 1128 363 394,00 zt 0| 30511080,00 zt 0| 13411600,00 zt 0 17 099 480,00 zt 0 44,0%

2012 | 714729664,00zt 5,16%| 10174 945,00 zt -7,66% 7 694 400,00 zt -5,07% 2480 545,00 zt -14,87% 75,6%

2011 | 679654643,00zt] 0,12%| 11018 919,00 zt 26,28% 8105 000,00 zt 1,75% 2913 919,00 zt 283,41% 73,6%

2010 | 678856 262,00 zt| -5,75%| 8 725889,00 zt -2,34% 7 965 889,00 zt -2,08% 760 000,00 zt -5,00% 91,3%

Breom 2009 | 720263587,00zt| 2560% 8935117,00 zt 7,83% 8135117,00 zt 21,06% 800 000,00 zt -48,93% 91,0%
2008 | 573460572,00zt] 893% 8286473,00zt 28,87% 6720 000,00 zt 4,51% 1566 473,00 zt 0 81,1%

2007 | 526441779,00 zt 0/ 6430000,00 zt 0 6430 000,00 zt 0 bd bd bd

2012 | 246343376,351zt] -2,90%| 9989 407,58 zt 21,76% 5981407,58zt] -10,93% 4008 000,00 zt 169,33% 59,9%

2011 | 253705731,53zt] 2,09%| 8203903,36 zt 19,80% 6715 742,08 zt 13,63% 1488161,78 zt 58,67% 81,9%

2010 | 248519622,57 zt| 12,98%| 6847 885,00 zt -20,29% 5910 000,00 zt 3,94% 937 885,00 zt -67,71% 86,3%

Chetm 2009 | 219976 858,24 zt| 13,69%| 8591 000,00 zt 18,82% 5686 000,00 zt 15,33% 2905 000,00 zt 26,30% 66,2%
2008 | 193481767,21zt] 9,07%| 7 230000,00 zt 58,82% 4930 000,00 zt 12,50% 2300000,00 zt| 1252,94% 68,2%

2007 | 177 399117,13 zt 0| 4552400,00 zt 0 4382 400,00 zt 0 170 000,00 zt 0 96,3%
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2012 | 454360507,00zt 7,42%| 13560 368,00 zt -5,46%| 12 860 368,00 zt -8,25% 700 000,00 zt 114,07% 94,8%

2011 | 422956875,00zt| -2,88%| 14 343 545,00 zt 1,78%| 14 016 545,00 zt 1,41% 327 000,00 zt 21,11% 97,7%

Chorzéw 2010 | 435488154,00zt| -0,33%| 14092 340,00 zt -13,83%| 13822 340,00 zt 3,23% 270 000,00 zt -90,89% 98,1%
2009 | 436908 717,00 zt| 12,79%| 16 354 347,00 zt 38,62%| 13390 137,00 zt 23,72% 2964 210,00 zt 204,09% 81,9%

2008 | 387365581,00zt| 16,66%| 11797 861,00 zt -58,04%| 10823 070,00 zt 10,70% 974 791,00 zt -94,68% 91,7%

2007 | 332043 428,00 zt 0| 28117 370,00 zt 0 9777 174,00 zt 0 18 340 196,00 zt 0 34,8%

2012 141051249,21zt| -17,83%| 5156 736,00 zt 5,24% 5156 736,00 zt 5,24% bd bd bd

2011 | 171656 702,09 zt| 36,02%| 4900 158,54 zt -3,05% 4900 158,54 zt 8,90% bd bd bd

) 2010 | 126199 251,32 zt| 23,89%| 5054 500,00 zt 15,83% 4499 500,00 zt 18,13% 555 000,00 zt 0,00% 89,0%
cleszn 2009 | 101865707,00zt| -9,44%| 4363 850,00 zt 11,53% 3808 850,00 zt -1,14% 555 000,00 zt 825,00% 87,3%
2008 | 112487123,00 1zt 32,55%| 3912 740,00 zt -5,79% 3852 740,00 zt -6,47% 60 000,00 zt 76,47% 98,5%

2007 84 862 805,00 zt 0| 4153108,00 zt 0 4119 108,00 zt 0 34.000,00 zt 0 99,2%

2012 | 1046 524 178,00 zt| 10,42%| 27 084 198,00 zt -39,21%| 23009 641,00 zt 8,88% 4074 557,00 zt -82,60% 85,0%

2011 | 947780962,00zt] 7,65%| 44556 341,00zt 7,68%| 21133 640,00 zt 1,61% 23422 701,00 zt 13,82% 47,4%

2010 | 880413256,00zt| 8,33%| 41377433,00zt 43,30%| 20798 827,00 zt 0,39% 20578 606,00 zt 152,32% 50,3%

Caestochowa 2009 | 812 701108,00 zt| 10,94%| 28 874 382,00 zt 9,71%| 20718 754,00 zt 3,34% 8155 628,00 zt 30,07% 71,8%
2008 | 732531568,00zt] 4,29%| 26320000,00 zt 9,28%| 20050 000,00 zt 1,30% 6270 000,00 zt 46,09% 76,2%

2007 | 702378 013,00 zt 0| 24084 200,00 zt 0| 19792 200,00 zt 0 4292 000,00 zt 0 82,2%

2012 | 718962 130,00 zt| 11,33%| 30634 150,00 zt 7,58%| 13934 150,00 zt 3,41% 16 700 000,00 zt 11,33% 45,5%

2011 | 645777295,00zt| 11,31%| 28474 660,00 zt 105,59%| 13 474 660,00 zt 0,93% 15000 000,00 zt|  2900,00% 47,3%

Dabrowa 2010 | 580161 545,00 zt| 16,28%| 13849 907,00 zt -13,35%| 13349 907,00 zt 5,39% 500 000,00 zt -84,92% 96,4%
Gornicza 2009 | 498913638,00zt] 1,70%| 15983 117,00 zt 13,09%| 12667 117,00 zt 8,36% 3316 000,00 zt 35,73% 79,3%
2008 | 490592 896,00 zt| 14,66%| 14 132938,00 zt -9,71%| 11689 878,00 zt 1,81% 2443 060,00 zt -41,43% 82,7%

2007 | 427863 680,00 zt 0| 15653529,00 zt 0| 11482 249,00 zt 0 4171 280,00 zt 0 73,4%

2012 | 616779852,00zt| 17,57%| 16403 913,00 zt 12,19%| 11809 923,00 zt 32,27% 4593 990,00 zt -19,31% 72,0%

2011 | 524602 846,00 zt| -6,88%| 14622 048,00 zt -51,71% 8928519,00 zt -1,18% 5693 529,00 zt -73,20% 61,1%

2010 | 563382570,00zt 2,09%| 30281 738,00zt 58,31% 9 035 444,00 zt 22,41% 21246 294,00 zt 80,86% 29,8%

Flolae 2009 | 551873729,00zt| 40,05%| 19 128 656,00 zt 67,81% 7381 385,00 zt 8,89% 11747 271,00 zt 154,27% 38,6%
2008 | 394 063887,00zt] 1,32%| 11398923,00 zt 35,09% 6778 923,00 zt 12,34% 4620 000,00 zt 92,21% 59,5%

2007 | 388928 059,00 zt 0| 8437999,00 zt 0 6034 368,00 zt 0 2403 631,00 zt 0 71,5%

2012 | 174 494760,00 zt| -8,12%| 5344013,00 zt -29,57% 4442 913,00 zt 10,64% 901 100,00 zt -74,77% 83,1%

2011 | 189923192,00zt| 13,76%| 7587 650,00 zt -3,42% 4015 716,00 zt 5,03% 3571934,00 zt -11,43% 52,9%

2010 | 166955770,00zt| -3,16%| 7856 088,00 zt -23,92% 3823223,00z -1,86% 4032 865,00 zt -37,28% 48,7%

ek 2009 | 172404 902,00 zt| 25,12%| 10 325 808,00 zt 146,27% 3895 808,00 zt 13,16% 6430 000,00 zt 757,33% 37,7%
2008 | 137786 777,00zt 12,55%| 4192 879,00 zt 70,88% 3442 879,00 zt 40,31% 750 000,00 zt 0 82,1%

2007 | 122 423619,00 zt 0| 2453709,00 zt 0 2453 709,00 zt 0 bd bd bd

2012 | 2777 109 385,00 zt|  3,89%| 159 018 942,00 zt 23,19%| 66 726 180,00 zt 0,21% 92 292 762,00 zt 47,67% 42,0%

2011 | 2 673 054 400,00 zt| 25,65%| 129 087 561,00 zt 50,87%| 66589 641,00 zt 14,55% 62 497 920,00 zt 127,82% 51,6%

) 2010 | 2127 340 094,00 zt| -0,52%| 85562 117,00 zt -16,20%| 58 129 493,00 zt -6,41% 27 432 624,00 zt -31,41% 67,9%
Gelansk 2009 | 2 138 418 909,00 zt| 18,82%| 102 106 128,00 zt -11,51%| 62 109 983,00 zt 7,20% 39996 145,00 zt -30,38% 60,8%
2008 | 1799 724 955,00 zt|  8,72%| 115 385 110,00 zt 65,25%| 57938 873,00 zt 23,17% 57 446 237,00 zt 152,12% 50,2%

2007 | 1655 349 048,00 zt 0| 69825 749,00 zt 0| 47040 869,00 zt 0 22784 880,00 zt 0 67,4%

2012 | 1306 619 849,00 zt|  7,51%| 42713 243,00 zt 8,82%| 33728645,00 zt 1,28% 8984 598,00 zt 51,00% 79,0%

2011 | 1215325682,00 zt| -2,52%| 39 251479,00 zt -4,47%| 33301512,00 zt 3,34% 5949 967,00 zt -32,87% 84,8%

A 2010 | 1246 728 479,00 zt| 13,02%| 41089 942,00 zt 14,07%| 32226 346,00 zt 17,18% 8863 596,00 zt 4,03% 78,4%
Gelynia 2009 | 1103 080 045,00 zt| 4,19%| 36022 192,00 zt 35,75%| 27501 592,00 zt 16,85% 8520 600,00 zt 184,02% 76,3%
2008 | 1058 673 004,00 zt| 1,40%| 26 536 266,00 zt 49,41%| 23536 266,00 zt 57,85% 3000 000,00 zt 5,26% 88,7%

2007 | 1044 051 122,00 zt 0| 17 760 884,00 zt 0| 14910 884,00 zt 0 2850 000,00 zt 0 84,0%

2012 | 1231349760,00 zt| 22,59%| 25350 127,00 zt 4,37%| 23650 757,00 zt 0,56% 1699 370,00 zt 120,70% 93,3%

2011 | 1004 427 885,00 zt| 20,22%| 24 288 011,00 zt 8,91%| 23518011,00 zt 5,71% 770000,00 zt| 1356,76% 96,8%

o 2010 | 835494081,00zt 6,44%| 22300 206,00 zt -16,90%| 22 247 349,00 zt 8,22% 52 857,00 zt -99,16% 99,8%
Gltwice 2009 | 784962474,00zt] 4,71%| 26836 105,00 zt 19,76%| 20558 250,00 zt 9,12% 6277 855,00 zt 75,90% 76,6%
2008 | 749633238,00zt] 0,00% 22408 703,00 zt 3,68%| 18839 703,00 zt 8,45% 3569 000,00 zt -15,85% 84,1%

2007 | 749 662 320,00 zt 0| 21613052,00 zt 0| 17371565,00 zt 0 4241 487,00 zt 0 80,4%
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2012 | 240799 145,00 zt| 15,74%| 9050 966,00 zt -28,78% 6 700 966,00 zt 5,82% 2350 000,00 zt -63,15% 74,0%

2011 | 208059 133,00zt -2,31%| 12709 330,00 zt 75,22% 6332 330,00 zt 6,96% 6377 000,00 zt 378,24% 49,8%

; 2010 | 212973 473,00zt| -4,59%| 7 253463,00 zt -55,14% 5920 036,00 zt 5,67% 1333427,00 zt -87,38% 81,6%
Glogow 2009 | 223208 450,00 zt| 21,12%| 16 168 897,00 zt 0 5602 498,00 zt 0 10 566 399,00 zt 0 34,6%
2008 | 184 287002,00 zt| 19,14% bd bd bd bd bd bd bd

2007 | 154 680681,00 zt 0| 5667550,00 zt 0 4774 550,00 zt 0 893 000,00 zt 0 84,2%

2012 | 178527072,00zt| 15,31%| 3485 000,00 zt 0,14% 3485 000,00 zt 0,14% bd bd bd

2011 | 154829032,00zt] -3,90%| 3480 000,00 zt -13,39% 3480 000,00 zt -13,39% bd bd bd

_ 2010 | 161107458,00zt] 2,08%| 4018 000,00 zt 2,90% 4018 000,00 zt 2,90% bd bd bd
eniezno 2009 | 157828475,00zt 7,08%| 3904 900,00 zt 24,84% 3904 900,00 zt 24,84% bd bd bd
2008 | 147397086,00zt| 7,84%| 3128000,00 zt -1,88% 3128 000,00 zt -1,88% bd bd bd

2007 | 136675 714,00 zt 0| 3188047,00zt 0 3188 047,00 zt 0 bd bd bd

2012 | 396351451,00zt| -11,77%| 13 299 504,00 zt -68,50%| 13 299 504,00 zt -26,89% bd bd bd

2011 | 449201463,00zt| -11,83%| 42 226 600,00 zt -28,94%| 18190 127,00 zt 39,17% 24036 473,00 zt -48,15% 43,1%

Gorzéw 2010| 509487 784,00zt 0,43%| 59423 286,00 zt -2,77%| 13070 000,00 zt 30,60% 46 353 286,00 zt -9,31% 22,0%
Wielkopolski 12009 | 507 302 253,00 zt| 30,47%| 61117 746,00 zt 87,90%| 10007 500,00 zt 20,91% 51110 246,00 zt 110,76% 16,4%
2008 | 388837366,00zt| 17,80%| 32526 603,00 zt 38,74% 8276 603,00 zt 11,17% 24 250 000,00 zt 51,56% 25,4%

2007 | 330086 173,00 zt 0| 234442800,00 zt 0 7 444 800,00 zt 0 16 000 000,00 zt 0 31,8%

2012 | 226000 000,00 zt| -5,04%| 7595 800,00 zt 12,35% 7 595 800,00 zt 14,29% bd bd bd

2011 | 238000000,00zt| 7,08% 6 761000,00 zt -9,90% 6 646 000,00 zt -0,83% 115 000,00 zt -85,67% 98,3%

2010 | 222265000,00zt 5,62%| 7504 133,00zt 25,44% 6701 725,00 zt 35,15% 802 408,00 zt -21,60% 89,3%

nowroctaw 2009 | 210447000,00zt| -506%| 5982357,00 zt -19,70% 4958 857,00 zt 33,69% 1023 500,00 zt -72,64% 82,9%
2008 | 221658000,00 zt| 33,42%| 7450 150,00 zt 3,85% 3709 150,00 zt 7,89% 3741000,00 zt 0,13% 49,8%

2007 | 166 140 000,00 zt 0| 7174000,00 zt 0 3438 000,00 zt 0 3736 000,00 zt 0 47,9%

2012 | 413723026,91zt] -0,21%| 8253505,00 zt -6,60% 8228 505,00 zt -6,52% 25 000,00 zt -28,57% 99,7%

2011 | 414578798,99 zt| -1,15%| 8836 960,00 zt 9,17% 8801 960,00 zt 9,55% 35 000,00 zt -41,67% 99,6%

' 2010 | 419406922,71zt] 2,87%| 8094 700,00 zt -2,44% 8034 700,00 zt -1,98% 60 000,00 zt -40,00% 99,3%
Kalisz 2009 | 407 718 158,00 zt| -66,99%| 8 297 200,00 zt 19,60% 8197 200,00 zt 21,68% 100 000,00 zt -50,25% 98,8%
2008 | 1234981 778,00 zt| 248,19%| 6937 600,00 zt 0,48% 6 736 600,00 zt 12,20% 201 000,00 zt -77,67% 97,1%

2007 | 354 681463,30 zt 0| 6904 300,00 zt 0 6 004 300,00 zt 0 900 000,00 zt 0 87,0%

2012 | 2074 534 503,00 zt| 12,48%| 234 648 657,00 zt 29,20%| 45111602,00 zt -2,10% 189 537 055,00 zt 39,84% 19,2%

2011 | 1844 335153,00 zt| 17,39%| 181 620 796,00 zt 198,35%| 46078 073,00 zt 49,78% 135542 723,00 zt 350,14% 25,4%

) 2010 | 1571087 791,00 zt|  7,47%| 60 874 664,00 zt -4,80%| 30763 694,00 zt -5,96% 30110970,00 zt -3,58% 50,5%
atowice 2009 | 1461872 139,00 zt| 28,29%| 63 941 035,00 zt 28,07%| 32712850,00 zt -0,07% 31228185,00 zt 81,66% 51,2%
2008 | 1139494 267,00 zt| 41,97%| 49 925 556,00 zt 32,59%| 32734967,00 zt 24,25% 17 190 589,00 zt 52,00% 65,6%

2007 | 802 646 141,00 zt 0| 37654988,00 zt 0| 26345 288,00 zt 0 11309 700,00 zt 0 70,0%

2012 | 194072 364,05zt -4,83%| 7564880,61zt -30,43% 4428 062,00 zt -9,46% 3136818,61 zt -47,57% 58,5%

2011 | 203924843,00zt] 0,26%| 10873 879,00 zt -14,62% 4890 659,00 zt -9,53% 5983 220,00 zt -18,38% 45,0%

Kedzierzyn-  [2010 | 203390 021,00 zt| 13,16%| 12 736 606,00 zt 57,18% 5406 106,00 zt -0,66% 7330500,00 zt 175,51% 42,4%
Kozle 2009 | 179731409,00zt] 4,41%| 8103 025,00 zt -26,63% 5442 293,00 zt 37,29% 2660732,00 zt -62,42% 67,2%
2008 | 172143 386,00 zt| 16,97%| 11044 146,00 zt 130,85% 3964 146,00 zt 11,94% 7 080 000,00 zt 469,59% 35,9%

2007 | 147 169 020,00 zt 0| 4784173,00zt 0 3541173,00 zt 0 1243 000,00 zt 0 74,0%

2012 | 1303 814 822,00 zt| -10,16%| 38 952 366,00 zt -4,28%| 24089 331,00 zt 12,07% 14 863 035,00 zt -22,59% 61,8%

2011 | 1451323 344,00 zt| 28,52%| 40694 233,00 zt 26,85%| 21494 009,00 zt 14,94% 19200 224,00 zt 43,50% 52,8%

) 2010 | 1129295 482,00 zt| 22,40%| 32080 100,00 zt 47,79%| 18 700 100,00 zt 7,47% 13380 000,00 zt 210,64% 58,3%
Kielce 2009 | 922630179,00 zt| 22,44%| 21707 248,00 zt 4,42%| 17 400 000,00 zt 21,27% 4307 248,00 zt -33,12% 80,2%
2008 | 753534112,00zt| 30,46%| 20788 600,00 zt 32,60%| 14348 600,00 zt 7,10% 6 440 000,00 zt 182,46% 69,0%

2007 | 577595 078,00 zt 0| 15677 300,00 zt 0| 13397 300,00 zt 0 2280 000,00 zt 0 85,5%

2012 | 191718 475,75 zt| -18,22%| 4 744 600,00 zt -25,75% 4744 600,00 zt 3,37% bd bd bd

2011| 234432593,70zt 11,36%| 6390 000,00 zt -33,58% 4590 000,00 zt -3,79% 1800 000,00 zt -62,89% 71,8%

2010 | 210522947,00zt] 7,58%| 9620600,00 zt -21,70% 4770 600,00 zt 11,28% 4850 000,00 zt -39,38% 49,6%

Kolobreee 2009 | 195685551,42zt] 2,86%| 12287 150,00 zt 9,33% 4287 150,00 zt 30,77% 8 000 000,00 zt 0,50% 34,9%
2008 | 190247 095,00zt 18,15%| 11238 300,00 zt 17,68% 3278 300,00 zt 9,28% 7960 000,00 zt 21,53% 29,2%

2007 | 161020652,00 zt 0| 9550000,00 zt 0 3000 000,00 zt 0 6550 000,00 zt 0 31,4%
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2012 | 501463 043,00zt -2,14%| 32221 350,00 zt -5,82%| 16 706 350,00 zt 3,43% 15515 000,00 zt -14,10% 51,8%

2011 | 512414800,00zt| 17,76%| 34213 177,00 zt 46,83%| 16 152 400,00 zt -2,90% 18 060 777,00 zt 170,90% 47,2%

) 2010 | 435150997,00zt] 9,46%| 23301 580,00 zt 35,36%| 16634 700,00 zt 8,32% 6 666 880,00 zt 259,01% 71,4%
Koszalin 2009 | 397537213,00zt| 20,49%| 17214 100,00 zt -17,74%| 15357 100,00 zt 5,14% 1857 000,00 zt -70,62% 89,2%
2008 | 329931255,00zt] 6,63%| 20925 900,00 zt 3,07%| 14 605 900,00 zt 17,23% 6320 000,00 zt -19,43% 69,8%

2007 | 309 409 886,00 zt 0| 20303 264,00 zt 0| 12459 200,00 zt 0 7 844 064,00 zt 0 61,4%

2012 | 3485143 909,04 zt|  0,75%| 184 563 949,00 zt -15,77%| 116586 071,00 zt|  -14,90% 67977 878,00 zt -17,24% 63,2%

2011 | 3459120735,00 zt| 4,14%| 219 127 991,00 zt -4,47%| 136 991 900,00 zt 28,32% 82136 091,00 zt -33,01% 62,5%

; 2010 | 3321707 366,00 zt| -2,76%| 229 369 700,00 zt 14,23%| 106 758 900,00 zt|  -15,82% 122 610 800,00 zt 65,74% 46,5%
Krakow 2009 | 3415 865 800,00 zt| 15,73%| 200 798 660,00 zt 41,89%| 126 818 660,00 zt 39,83% 73980 000,00 zt 45,57% 63,2%
2008 | 2951454 780,00 zt| 5,98%| 141 519 800,00 zt 24,21%| 90697 500,00 zt 19,89% 50822 300,00 zt 32,73% 64,1%

2007 | 2 785 041 246,00 zt 0/ 113 939 500,00 zt 0| 75650400,00 zt 0 38289 100,00 zt 0 66,4%

2012 | 154568122,00zt| -7,41%| 5061 549,00 zt -54,29% 4721 549,00 zt 5,46% 340 000,00 zt -94,85% 93,3%

2011 | 166939 702,00 zt| -15,12%| 11073 282,00 zt 69,84% 4477 090,00 zt -0,68% 6596 192,00 zt 227,84% 40,4%

. 2010 | 196 666 112,00 zt| 20,78%| 6519 829,00 zt 32,00% 4507 829,00 zt 6,97% 2012 000,00 zt 177,52% 69,1%
reglonowo 2009 | 162823369,00zt| 24,31%| 4939 198,00 zt 22,31% 4214 198,00 zt 10,84% 725 000,00 zt 207,20% 85,3%
2008 | 130986 556,00 zt| -0,16%| 4038 160,00 zt 37,95% 3802 160,00 zt 32,84% 236 000,00 zt 263,08% 94,2%

2007 | 131194 909,00 zt 0| 2927197,00 zt 0 2862 197,00 zt 0 65 000,00 zt 0 97,8%

2012 | 390036622,78 zt| -2,36%| 9518 122,00 zt -44,86% 7398122,00zt| -34,31% 2120 000,00 zt -64,67% 77,7%

2011 | 399460000,00zt| 1,86%| 17262 650,00 zt 21,51%| 11262 650,00 zt 0,06% 6 000 000,00 zt 103,39% 65,2%

' 2010 | 392182 600,00 zt| -1,06%| 14 206 260,00 zt -15,20%| 11 256 260,00 zt -3,23% 2950 000,00 zt -42,39% 79,2%
egnica 2009 | 396377 356,00 zt| 16,06%| 16 753 000,00 zt -6,07%| 11632 000,00 zt 3,86% 5121 000,00 zt -22,82% 69,4%
2008 | 341520252,00zt| 13,17%| 17 834 895,00 zt 42,41%| 11199 830,00 zt 13,24% 6 635 065,00 zt 151,93% 62,8%

2007 | 301774 547,00 zt 0| 12523698,00 zt 0 9890 034,00 zt 0 2633 664,00 zt 0 79,0%

2012 | 1770788 930,00 zt| 16,93%| 87526 701,00 zt 5,79%| 40388 027,00 zt 17,15% 47 138674,00 zt -2,33% 46,1%

2011 | 1514 432870,00 zt| 4,87%| 82 739622,00 zt -31,78%| 34 474 500,00 zt 5,62% 48265 122,00 zt -45,56% 41,7%

' 2010 | 1444122 252,00 zt| 2,05%| 121 289 857,00 zt 172,31%| 32639857,00 zt -1,60% 88 650 000,00 zt 679,55% 26,9%
aoln 2009 | 1415109 589,00 zt| 15,62%| 44 541 000,00 zt 42,68%| 33169 000,00 zt 11,84% 11372 000,00 zt 629,35% 74,5%
2008 | 1223952 762,00 zt| 10,49%| 31216 857,00 zt 55,65%| 29657 657,00 zt 56,90% 1559 200,00 zt 35,27% 95,0%

2007 | 1107 729 787,00 zt 0| 20055 402,00 zt 0| 18902 742,00 zt 0 1152 660,00 zt 0 94,3%

2012 | 3540685 127,00 zt| 10,14%| 238 267 623,00 zt 11,59%| 82324 527,00 zt 1,09% 155943 096,00 zt 18,07% 34,6%

2011 | 3214 579 396,00 zt| 13,60%| 213 511 521,00 zt 16,79%| 81435 600,00 zt -0,61% 132 075921,00 zt 30,92% 38,1%

o 2010 | 2 829 800 486,00 zt| -3,71%| 182 816 992,00 zt 52,31%| 81934 100,00 zt 3,39% 100 882 892,00 zt 147,38% 44,8%
cod? 2009 | 2938959 137,00 zt| 21,33%| 120 026 230,00 zt 28,63%| 79 245900,00 zt 17,74% 40780 330,00 zt 56,85% 66,0%
2008 | 2422 275953,00 zt| 8,10%| 93 307 743,00 zt 11,38%| 67 307 900,00 zt 23,69% 25999 843,00 zt -11,43% 72,1%

2007 | 2 240 717 696,00 zt 0| 83774183,00 zt 0| 54417 700,00 zt 0 29356 483,00 zt 0 65,0%

2012 | 103070361,00zt| -4,81%| 11154 340,00 zt -19,86% 2075340,00zt| 101,49% 9079 000,00 zt -29,56% 18,6%

2011 | 108283301,00zt 8,13%| 13918950,00 zt 152,37% 1030000,00 zt|  -43,09% 12 888 950,00 zt 247,84% 7,4%

2010 | 100 144904,00zt] 564% 5515393,00zt] 21517% 1810 000,00 zt 20,67% 3705393,00zt| 1382,16% 32,8%

Malbork 2009 94799 781,00 zt| -0,85%| 1750 000,00 zt -1,57% 1500 000,00 zt 1,49% 250 000,00 zt -16,67% 85,7%
2008 95611 785,00 zt| 35,14%| 1778 000,00 zt 21,12% 1478 000,00 zt 13,78% 300 000,00 zt 77,51% 83,1%

2007 70748 287,00 zt 0| 1468000,00 zt 0 1299 000,00 zt 0 169 000,00 zt 0 88,5%

2012 | 182495116,00zt] 4,98%| 5985408,00 zt -10,00% 5835 408,00 zt 8,67% 150 000,00 zt -88,29% 97,5%

2011 | 173832186,00zt| 17,32%| 6650607,00 zt 19,41% 5370 000,00 zt 7,19% 1280 607,00 zt 128,67% 80,7%

' 2010 | 148170290,00 zt| 10,92%| 5569 761,00 zt 14,13% 5009 727,00 zt 2,66% 560 034,00 zt bd 89,9%
Mielec 2009 | 133586987,00zt| 20,17%| 4 880 000,00 zt 8,15% 4830 000,00 zt 8,15% bd bd bd
2008 | 111167942,00zt] 0,06%| 4512416,00 zt -16,86% 4512 416,00 zt 1,92% bd bd bd

2007 | 111098 207,00 zt 0| 5427464,00 zt 0 4427 464,00 zt 0 1000 000,00 zt 0 81,6%

2012 | 243712719,00zt] 1,92%| 4865 465,00 zt 14,63% 4865 465,00 zt 14,63% bd bd bd

2011 | 239123222,00zt| 6,86%| 4 244575,00 zt -18,70% 4244 575,00zt -18,70% bd bd bd

) 2010 | 223774112,00zt| -17,08%| 5220 700,00 zt -40,89% 5220 700,00 zt -36,71% bd bd bd
Mystowice 2009 | 269877968,00zt| 3,17%| 8832300,00 zt 0,67% 8249 300,00 zt 10,89% 583 000,00 zt -56,29% 93,4%
2008 | 261579001,00zt| 30,88%| 8773 200,00 zt 82,21% 7 439 300,00 zt 54,51% 1333900,00 zt 0 84,8%

2007 | 199866 320,00 zt 0| 4814809,00 zt 0 4814 809,00 zt 0 bd bd bd
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2012 | 379219774,002| -3,82%| 5371449,00zt|  -0,91%| 5371449,00 z 4,43% bd bd bd

2011| 394266032,00z 9,33%| 5420679,00z| -4552%| 5143 479,00zt 3,52% 277200,0071  -94,44%|  94,9%

2010| 360632754,007t 568%| 9950572,00z|  79,59%| 4968 715,00 zt 2,42% 4981857,002t|  622,32%|  49,9%

NowySacz I 00| 341258 422,007t| 1336%| 5540 849,00 3,14%| 4851150,00zt|  18,40% 689699,00zt|  -4591%|  87,6%
2008 | 30104776500z 472%| 537240000z  23,93%| 4097400,00zf  12,39% 1275000,00zt  84,95%|  76,3%

2007 | 287489 939,00 zt 0| 4335007002 0|  3645650,002 0 689 357,00 zt o 841%

2012 | 920130767,00z| 2,25%| 18807784,00zt| -2526%| 1483438800z  -4,04% 3973396,002|  -59,06%|  78,9%

2011| 899858824,00zt 4,27%| 2516362500z  10,31%| 15458840,00z  -0,71% 9704785007  3397%| 61,4%

2010| 862971984,00 zt 22812 638,00 2t 0| 15568 710,00 zt 0 7243 928,00 7t o 682%

Olszyn 2009 bd bd bd bd bd bd bd bd bd
2008 bd bd bd bd bd bd bd bd bd

2007 bd bd bd bd bd bd bd bd bd

2012| 637195931,0074 -0,81%| 23085981,00z| -23,23%| 18140600,00zf  17,18% 4945381,002t|  -66,11%|  78,6%

2011| 642375371,0021 10,04%| 30072358,00z| -32,29%| 15480 800,00 zt 1,20%|  14591558,00zt|  -49,89%|  51,5%

2010| 583747542,00zt 3,55%| 4441370900zt  36,20%| 15297000,00zf  16,04%|  29116709,00zf  49,89%|  34,4%

Opole 2009 | 563714482,00A -1,71%| 32608192,00z|  69,69%| 13183000,00zf  19,36%|  19425192,00zf 137,73%|  40,4%
2008 | 573530 113,00 zt| -10,38%| 19 216 267,00 zt 8,39%| 11045000,00zt|  19,63% 8171 267,00 zt -3,83%|  57,5%

2007 | 639991 429,00 zt 0| 17729 600,00 zt 0|  9233000,00z 0 8496 600,00 2t o 52,1%

2012| 101006719,00 21 -20,34%| 228850000z  -7,48%| 2288500,00zf  10,37% bd bd bd

2011 | 126803031,00z| 2,10%| 2473480,00zt|  -848%| 2073480,00zt|  -3,68% 400000,00zt|  -27,27%|  83,8%

) 2010| 124190525002l 1877%| 2702700,00zA|  33,88%| 2 152 700,00 zt 6,63% 550 000,00 zt o 79,6%
Ostroda 2009 | 104561214,002t 29,01%| 201880000z  -696%| 2018800,00z  -6,96% bd bd bd
2008| 8104808500z -9,06%| 216975000z  -2,93%| 2169750,00zf  -2,93% bd bd bd

2007 |  89127329,00 0| 2235200002z 0| 223520000z 0 bd 0 bd

2012 | 186799094,00z| 6,63% 6258270,00zt|  -0,51%|  4758270,00 zt 6,38% 1500000,00 | -17,47%|  76,0%

2011| 175181511,007 0,35%| 629059600z -53,55%| 4472 992,00 zt 3,82% 181760400zt  -80,32%|  71,1%

Ostréw 2010| 174576549,007t -4,08%| 1354296800z|  2548%| 4308 362,00z 1,91% 92346060021  40,66%| 31,8%
Wielkopolski 15009 | 182 005 205,00 zt| 26,84%| 10792 634,00zt  89,47%| 4227 634,00 2t 0,75% 6565000,00zt|  337,67%|  39,2%
2008 | 143494145007 7,66%| 5696101,00z|  20,71%| 4196101,00z  30,36% 1500 000,00 zt 0,00%|  73,7%

2007 | 133290 724,00 zt 0| 4718950,002 0| 3218950,002 0 1500 000,00 zt o 682%

2012 | 139169763,00z 9,87%| 5748801,00z| -46,75%| 5528801,00 zt 4,99% 220000,0071|  -96,02%|  96,2%

2011| 126668046,00t -4,70%| 1079490500z| -16,66%| 526601500z  11,84% 5528890,002|  -32,94%|  48,8%

o 2010 | 132912 414,00 21| -17,98%| 12 953 200,00 zt 1,51%| 470834400zt  11,32% 8 244 856,00 zt -3,36%|  36,3%
Oswieem 2009 | 162057718,00zt 40,32%| 1276065800z  88,57%| 4229 443,00 zt 6,12% 8531215002 206,73%| 33,1%
2008 | 115491104,007t 14,16%| 676701600z|  61,35%| 3985679,00zf  10,89% 2781337,002| 363,56%| 58,9%

2007 | 101166 728,00 zt 0| 419412400z 0| 359412400zt 0 600 000,00 zt o| 857%

2012| 448074040,927l 17,17%| 9037127,00| -52,77%| 6435 127,00zt 6,72% 2602000,007f  -80,14%|  71,2%

2011| 382426778,40zt 9,08%| 1913335400z  22,98%| 6030 000,00 zt 0,98%| 1310335400z  36,69%| 31,5%

Piotrkéw 2010| 35058122033z 535%| 15557510092 129,57%| 5971500,00zf  -2,54% 9586010,0921 1374,77%|  38,4%
Trybunalski 12009 | 332772179,002t| 10,80%| 67768650021 -50,98%| 6126 865,00 zt 3,07% 650000,00zt|  -91,75%|  90,4%
2008 | 30032336500z 14,31%| 13823887,00zt|  81,26%| 5944 300,00 zt 6,59% 7879587,00z|  284,37%|  43,0%

2007 | 262719 371,00 0| 7626750,00z 0| 5576 750,00zt 0 2050 000,00 2t of  731%

2012| 735572994,03 7t 520%| 23947 420,00 zt 6,82%| 23797 420,00 zt 6,15% 150 000,00 zt o 99,4%

2011 | 699189981,13 21 2,81%| 22418 300,00 zt 5,22%| 22 418 300,00 zt 5,22% bd bd bd

2010| 680061518907 582%| 2130630000z -11,38%| 21306300,00zf  -0,14% bd bd bd

Plock 2009 | 642635633,8721 9,66%| 24041900,00z| -11,14%| 21 335 900,00 zt 9,85% 2706000,002f  -64,55%|  88,7%
2008 | 586034853262z 1,15%| 2705560400z  41,56%| 19423 000,00 zt 2,70% 7632604,002 3716,30%|  71,8%

2007 | 579364 554,20 zt 0| 19113 000,00zt 0| 18913 000,00zt 0 200 000,00 2t o  99,0%

2012 | 2962217 195,00 2| -7,66%| 172 145 458,00zt| ~ -2,39%| 71359838,00z|  -8,42%| 100 785 620,00 zt 2,39%|  41,5%

2011|3207 815082,00 2t -0,45%| 176 355 651,00 |  39,11%| 77923 833,00 zt 1,08%|  98431818,00zt|  98,10%|  44,2%

, 2010 | 3222311506,0024 2,75%|126 777517,00 4|  22,34%| 7708994800z  10,55%|  49687569,00zf  46,60%|  60,8%
Poznan 2009 | 3136 010 267,00 21| 26,92%| 103 624 135,002t|  45,67%| 69 730 005,00 zt 3,35%|  33894130,00z| 82556%|  67,3%
2008 | 2470953 082,00 21| 13,61%| 71134862,00z|  -3,57%| 67472862,00zf  12,03% 3662000,002  -72,95%|  94,9%

2007 | 2 175 019 616,00 zt 0| 73765537002 0| 60229537,002 0|  13536000,00 zt o 81,6%
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2012 | 356327101,00 zt| -17,06%| 11287823,00zt|  -29,05%| 4306 092,00 zt 4,45% 6981731,00zt|  -40,76%|  38,1%

2011| 429 606398,00zt| 33,91%| 15908583,00zf 161,81%| 4122792,0024 -14,67% 11785791,00zt  846,65%|  25,9%

) 2010| 320822 714,00zt 12,85%| 6076 400,00 zt 7,31%| 4 831400,00 zt 0,61% 1245000,0024  44,77%|  79,5%
Preemys 2009 | 284279771,00zt| 18,51%| 5662 300,00 zt -8,34%|  4802300,002t  27,82% 860000,002t|  -64,47%|  84,8%
2008 | 23987430100zt 511%| 617750000zt -23,95%| 3757 000,00 zt 7,87% 2420500,00zt  -47,84%|  60,8%

2007 | 228210674,00 zt 0| 8123129,00zt 0|  3483000,00 zt 0 4640 129,00 zt o  42,9%

2012 | 881780731,00zt| -0,97%| 19012 134,00 zt 2,14%| 15172744,002t  -6,25% 3839390,00 zt 58,03%|  79,8%

2011| 890394 765,00zt -3,90%| 18 614 030,00 zt 3,12%| 1618454800zt|  -9,33% 2429482,00zt 1108,70%|  86,9%

2010| 926531579,00zt| 0,46%| 18051000,00zf  -14,46%| 17850000,002t  24,80% 201000,00zt|  -97,04%|  98,9%

Radorm 2009 | 922261751,00zt 23,35%| 21102731,00zf  61,85%| 14302731,0024  19,95% 6800000,00zt|  510,17%|  67,8%
2008 | 74767897500zt 18,78%| 13038422,00zf  42,45%| 1192397500zt  30,42% 1114 447,00 24| 11044,47%|  91,5%

2007 | 629451572,00 zt 0| 9152930,00zt 0|  9142930,00z 0 10 000,00 zt 0|  99,9%

2012 | 513191510,00 2t 24,63%| 6177591,00zt -2,44%| 6177 591,00 zt 6,95% bd bd bd

2011| 411765639,00zt| 1,53%| 6332090,00zf -32,30%| 5776090,002t -37,55% 556 000,00zt 437,20%|  91,2%

) 2010 | 405 548 840,00 zt| -24,75%| 9 353 097,00 zt -0,90%| 9249597,00zt  -2,00% 103 500,00 zt 0|  98,9%

uda Slaska 2009 | 538932356,00zt| 9,02%| 9438407,00zf  17,57%| 9438407,00z|  27,87% bd bd bd
2008 | 494325538,00zt| 10,09%| 8027 800,00 zt -2,08%| 7381100,00zt  -5,09% 646 700,00 zt 53,25%|  91,9%

2007 | 449023 648,00 zt 0| 8198585,00zt 0| 7776585,00z 0 422 000,00 zt 0|  94,9%

2012 | 68063791230 zt| 14,78%| 15115646,002f -11,45%| 146156460024  1576% 500000,00 2t -88,75%|  96,7%

2011| 593011643467t -7,85%| 17069739,75z  17,92%| 12625470,502t|  -9,37% 4444269257t 715,46%|  74,0%

. 2010| 64356319563zt 7,38%| 14475 253,83 zt 9,62%| 13930253,83zt|  10,43% 545 000,00 zt 7,63%|  96,2%
Ryonik 2009 | 599347898,40 zt| -1,40%| 13204500,00zf  10,34%| 12614500,002t  14,50% 590000,00zt|  -37,89%|  95,5%
2008 | 607877829,12 7t -8,23%| 11966800,00zf  -18,85%| 11016 800,00 zt 6,45% 950000,00zt|  -78,40%|  92,1%

2007 | 66237738144zt 0| 14746937,10zt 0| 10349347,00zt 0 4397 590,10 zt 0|  70,2%

2012 | 1047 741 619,00 zt| 1592%| 15568302,00zf  22,12%| 14577302,00zf  20,02% 991 000,00 zt 64,59%|  93,6%

2011| 903816 906,00 zt| 1554%| 12 748 254,00 zt -5,49%| 12146144,002t  -1,06% 602110,00zt|  -50,35%|  95,3%

) 2010 | 782270243,00zt| 10,40%| 13489106,00zf  21,86%| 12276447,00zt  10,91% 1212 659,00 zt 0|  91,0%
freszow 2009 | 708 578 056,00 zt| 20,33%| 11069 163,00 zt 0,78%| 11069 163,00 zt 0,78% bd bd bd
2008 | 588867543,00zt| 0,07%| 10983386,00zf  -50,52%| 10983386,002t  54,53% bd bd bd

2007 | 588473087,00 zt 0| 22199 623,00 zt 0| 7107667,00z 0 15091 956,00 zt 0|  32,0%

2012 | 412645281,00zt| -2,44%| 3770500,00zf -69,18%| 3170500,002t  11,46% 600000,00 2t  -93,61%|  84,1%

2011| 422944172,00zt| -643%| 12235390,00zf  -38,19%| 2844 500,00 zt 8,67% 9390890,00zt|  -4533%|  23,2%

A 2010 | 452004 705,00 zt| 21,90%| 19794276,00zf  27,24%| 2617500,00zf -59,77% 17 176 776,00 zt 89,82%|  13,2%
siedlce 2009 | 370811809,00 zt| 31,33%| 15556 189,001 119,37%| 6506 989,002t  12,26% 9049200,00zt|  598,78%|  41,8%
2008 | 282345561,00zt 24,70%| 7091300,00zf  4530%| 5796300,00z|  18,76% 1295 000,00 zt o 81,7%

2007 | 226414 808,00 zt 0| 4880500,00 zt 0|  4880500,00 zt 0 bd bd bd

2012 | 495668577,00 2t -1,00%| 13 490 088,00 zt -9,51%| 13053000,002t  -5,71% 437088,00zt|  -58,98%|  96,8%

2011| 500689 903,00 zt| 15,16%| 14 908 487,00 zt 1,75%| 13842987,002t  -3,50% 1065500,002t  246,50%|  92,9%

2010 | 434780223,00zt| 16,16%| 14652420,00zf  -13,79%| 14344920,002t  -3,35% 307500,00zt|  -85,72%|  97,9%

slupsk 2009 | 374303062,00zt| 16,14%| 16995509,00zf  16,20%| 14841600,002t  12,05% 2153 909,00 zt 5596%|  87,3%
2008 | 322282008,00zt| -512%| 14626658,00zt  14,06%| 13 245 600,00 zt 7,88% 1381058,002t| 153,41%|  90,6%

2007 | 339663 831,00zt 0| 12823 255,00zt 0| 12278255,00zt 0 545 000,00 zt o  957%

2012 | 761376057,00zt| 1,96%| 23485 230,00 zt 1,01%| 22890 230,00 zt 4,76% 595000,00 2t -57,50%|  97,5%

2011| 746708383,00zt| 9,52%| 23251 100,00 zt 3,03%| 21851 100,00 zt 2,74% 1400 000,00 zt 7,69%|  94,0%

‘ 2010| 681776510,00 zt| -12,91%| 22567 635,00z  -24,00%| 21267635002t  -1,40% 1300000,002t  -84,00%|  94,2%
sosnowiee 2009 | 782835987,00zt| 20,30%| 29694 136,001  28,18%| 21569900,002zt  13,06% 8124 236,00 zt 98,76%|  72,6%
2008 | 650740849,00zt| 2,96%| 23165634,00zf  37,69%| 19078149,002t  17,59% 4087485,00z7t| 581,25%|  82,4%

2007 | 632046 423,00 zt 0| 16824 200,00 zt 0| 16224 200,00 zt 0 600 000,00 zt 0|  96,4%

2012 | 178596572,00zt| 9,85%| 12004 020,00z  63,60%| 5114747,002t  19,44% 6889273,00zt|  12551%|  42,6%

2011| 162579136,00zt| -6,72%| 7337300,00zf -27,88%| 4282300,002t -55,04% 305500000zt  370,00%|  58,4%

Stargard 2010 | 174297 730,00 zt| -10,04%| 10174 000,001  77,08%| 9524000,002t  66,35% 650 000,00zt 3150,00%|  93,6%
Szezecinski D009 | 193 760497,00 21| 12,28%| 5745410,00zt|  16,56%| 572541000z  16,63% 20 000,00 zt 0,00%|  99,7%
2008 | 172573758,00zt| 29,97%| 4929050,00zf  45,49%| 4909 050,002t  69,98% 20000,002t  -96,00%|  99,6%

2007 | 132774 653,00 zt 0| 3388000,00zt 0|  2888000,00 zt 0 500 000,00 zt 0| 852%
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2012 | 299336452,00zt] 2,96%| 34024 442,00 zt 10,42% 7 148 200,00 zt 7,01% 26 876 242,00 zt 11,36% 21,0%

2011 | 290732735,00zt| -9,30%| 30814001,00zt] 262,74% 6 680 000,00 zt -1,38% 24134 001,00 zt| 1302,09% 21,7%

) 2010 | 320535374,00 zt| 30,66%| 8494 784,00 zt -2,48% 6 773 500,00 zt 7,01% 1721 284,00 zt -27,71% 79,7%
suwald 2009 | 245313817,00 1zt 16,99%| 8710517,00 zt -29,56% 632951500zt  -28,55% 2381 002,00 zt -32,12% 72,7%
2008 | 209 678 959,00 zt| 24,03%| 12 365905,00zt] 528,03% 8858381,00zt| 732,55% 3507 524,00 zt 287,57% 71,6%

2007 | 169061 493,00 zt 0| 5472211,00zt 0 1064 000,00 zt 0 4408 211,00 zt 0 19,4%

2012 | 1864 282 426,00 zt| -0,76%| 101 584 800,00 zt 37,91%| 36394 552,00 zt 1,06% 65 190 248,00 zt 73,16% 35,8%

2011 | 1878637 852,00 zt| -1,11%| 73 659 752,00 zt -22,63%| 36011552,00 zt -2,34% 37 648 200,00 zt -35,46% 48,9%

) 2010 | 1899 688 979,00 zt| 10,41%| 95 207 635,00 zt 134,61%| 36876 000,00 zt 24,20% 58331635,00 zt 435,69% 38,7%
srezechn 2009 | 1720653 858,00 zt| 20,98%| 40 580 500,00 zt 16,83%| 29691 500,00 zt 10,47% 10 889 000,00 zt 38,59% 73,2%
2008 | 1422 228 383,00 zt| 14,98%| 34 734 800,00 zt 27,35%| 26877 800,00 zt 6,70% 7 857 000,00 zt 276,98% 77,4%

2007 | 1236 884 409,00 zt 0| 27274 200,00 zt 0| 25190 000,00 zt 0 2084 200,00 zt 0 92,4%

2012 | 574100090,00 zt| -1,63%| 13 481893,00 zt -29,57% 9493 600,00 zt 1,92% 3988 293,00 zt -59,41% 70,4%

2011 | 583624330,001zt| -0,71%| 19 141 525,00 zt -24,08% 9315000,00 zt|  -18,24% 9826 525,00 zt -28,90% 48,7%

) 2010 | 587797 704,00 zt| 10,10%| 25213 862,00 zt 73,53%| 11393 500,00 zt 47,49% 13 820 362,00 zt 103,09% 45,2%
famow 2009 | 533880543,00zt| 34,26%| 14 530 000,00 zt 87,12% 7 725 000,00 zt 16,87% 6 805 000,00 zt 489,18% 53,2%
2008 | 397657 466,00 zt| 12,68%| 7 765 000,00 zt 22,80% 6 610 000,00 zt 4,53% 1155 000,00 zt 0 85,1%

2007 | 352897 757,00 zt 0| 6323500,00 zt 0 6323 500,00 zt 0 bd bd bd

2012 | 1199 040 000,00 zt| 8,83%| 72578 193,00 zt 5,99%| 33978193,00 zt 5,97% 38 600 000,00 zt 6,02% 46,8%

2011 | 1101 759 875,00 zt| 32,86%| 68 473 500,00 zt 6,72%| 32064 500,00 zt 21,60% 36 409 000,00 zt -3,65% 46,8%

) 2010 | 829253781,00zt| 4,59%| 64159 275,00 zt 53,55%| 26369 275,00 zt -2,38% 37790 000,00 zt 155,86% 41,1%
forun 2009 | 792898912,00 zt| 18,84%| 41 783 000,00 zt 20,14%| 27013 000,00 zt 23,57% 14 770 000,00 zt 14,33% 64,7%
2008 | 667193 989,00 zt| -14,77%| 34 779 000,00 zt -33,40%| 21860 000,00 zt 29,77% 12919 000,00 zt -63,48% 62,9%

2007 | 782831451,00zt 0| 52219000,00 zt 0| 16845000,00 zt 0 35374 000,00 zt 0 32,3%

2012 | 650362 247,00zt 0,33%| 20267 886,00 zt 15,30%| 11056 494,00 zt 12,77% 9211392,00 zt 18,49% 54,6%

2011 | 648202602,00zt] 5,30%| 17578 670,00 zt 94,08% 9804 670,00 zt 11,03% 7774000,00 zt| 3324,67% 55,8%

2010 | 615606 156,00 zt| -28,03%| 9 057 500,00 zt -14,95% 8830 500,00 zt -7,13% 227 000,00 zt -80,11% 97,5%

Tyehy 2009 | 855418582,00 zt| 23,23%| 10650 157,00 zt 13,14% 9508 865,00 zt 14,16% 1141 292,00 zt 5,29% 89,3%
2008 | 694160 034,00 zt| 46,23%| 9413 430,00 zt 29,36% 8329 430,00 zt 20,62% 1084 000,00 zt 191,66% 88,5%

2007 | 474707 882,00 zt 0| 7277166,00 zt 0 6905 500,00 zt 0 371 666,00 zt 0 94,9%

2012 | 429477726,00 zt| 13,43%| 50504 310,00 zt 17,79% 6035270,00zt| -10,90% 44 469 040,00 zt 23,17% 12,0%

2011 | 378629128,00zt| 3,61%| 42876 461,00 zt 124,07% 6773 640,00zt -10,87% 36102 821,00 zt 212,98% 15,8%

2010 | 365433199,00 1zt 12,14%| 19 134 876,00 zt 128,85% 7599 805,00 zt 10,76% 11535071,00 zt 669,00% 39,7%

Welbrayeh 2009 | 325877804,00zt] 5,90%| 8361500,00 zt 23,18% 6861 500,00 zt 3,39% 1500 000,00 zt 891,54% 82,1%
2008 | 307 710872,00 zt 0| 6787973,00zt 0 6636 693,00 zt 0 151 280,00 zt 0 97,8%

2007 bd bd bd bd bd bd bd bd bd

2012 |13 425561 172,00 zt| -2,40%| 430 972 844,00 zt -7,91%| 329 884 564,00 zt -6,91% 101 088 280,00 zt -11,04% 76,5%

2011 {13 755560 202,00 zt| 9,42%| 467 988 518,00 zt -26,74%| 354 359 867,00 zt -3,38% 113 628 651,00 zt -58,23% 75,7%

2010 (12570817 122,00 zt| 0,35%| 638 773 997,00 zt -15,62%| 366 740 388,00 zt -3,20% 272 033 609,00 zt -28,06% 57,4%

Warszawa 2009 |12 526 751 558,00 zt| 10,93%| 756 992 867,00 zt 35,02%| 378865 762,00 zt 1,85% 378127 105,00 zt 100,42% 50,0%
2008 |11 292 212 276,00 zt| 17,69%| 560 637 295,00 zt 29,78%| 371966 395,00 zt 24,01% 188 670 900,00 zt 42,88% 66,3%

2007 | 9 594 504 334,00 zt 0] 431990 999,00 zt 0| 299 946 335,00 zt 0 132 044 664,00 zt 0 69,4%

2012 | 617490945,00zt| -1,93%| 6 325000,00 zt -4,87% 6325 000,00 zt -4,87% bd bd bd

2011 | 629657652,00zt 4,85%| 6649 000,00 zt 0,20% 6 649 000,00 zt 0,20% bd bd bd

2010 | 600557 835,00 zt| 18,86%| 6635 900,00 zt -9,25% 6 635 900,00 zt -2,59% bd bd bd

Wioctawek 2009 | 505272 542,00zt 21,50%| 7312 000,00 zt 12,18% 6812 000,00 zt 14,53% 500 000,00 zt -12,28% 93,2%
2008 | 415857668,00zt] 8,00%| 6518 000,00 zt -8,96% 5948 000,00 zt|  -13,28% 570 000,00 zt 90,00% 91,3%

2007 | 385061423,00 zt 0| 7159100,00 zt 0 6859 100,00 zt 0 300 000,00 zt 0 95,8%

2012 | 3804 126 358,00 zt| 6,83%|297 667 771,00 zt 50,61%| 106 341 771,00 zt 0,64% 191326 000,00 zt 108,03% 35,7%

2011 | 3561 030431,00 zt| -2,70%| 197 641 016,00 zt 16,26%| 105 668 842,00 zt 21,73% 91972 174,00 zt 10,55% 53,5%

2010 | 3659800 791,00 zt| -8,19%| 169 998 724,00 zt -18,46%| 86803 141,00zt| -19,58% 83195 583,00 zt -17,26% 51,1%

Hroctaw 2009 | 3986 237 078,00 zt| 23,12%| 208 495 374,00 zt 10,80%| 107 943 067,00 zt -7,42% 100 552 307,00 zt 40,46% 51,8%
2008 | 3237 560 843,00 zt| 15,95%| 188 178 174,00 zt 93,39%| 116590 927,00 zt 53,31% 71587 247,00 zt 236,80% 62,0%

2007 | 2 792 253 699,56 zt 0| 97303 058,00 zt 0| 76047 858,00 zt 0 21255 200,00 zt 0 78,2%
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2012 | 839350895,00 7| 23,33%| 80671964,00zt  50,59%| 22704600,00zt|  27,09% 57 967 364,00 zt 62,35%|  28,1%

2011| 680571025,007zt| -589%| 53568919,00zt  19,81%| 17864740,00zt|  -4,84% 35704 179,00 zt 37,65%|  33,3%

2010 | 723140417,00 21| -13,08%| 44711700,00zt  65,20%| 18772 500,00 zt 1,58% 2593920000zt  202,15%|  42,0%

zabree 2009 | 831951087,00zt| 14,56%| 27 064 914,00 zt -8,81%| 18480000,00zt  14,23% 8584914,00z7t  -36,42%|  68,3%
2008 | 726205528007zt 18,12%| 2968120500z  29,24%| 16178000,00zt  10,61% 13 503 205,00 zt 61,91%|  54,5%

2007 | 614 819 705,00 zt 0| 22965 787,00 zt 0| 14625 787,00 zt 0 8 340 000,00 zt o  63,7%

2012 | 356593 963,00 7t| -11,32%| 84755591,00zt  32,41%| 11601420,00zt|  12,28% 73 154 171,00 zt 36,28%|  13,7%

2011| 402111612,00zt| 0,10%| 64011837,00zt -17,94%| 10332342,00zt| -12,51% 5367949500z  -1891%|  16,1%

B 2010| 401701107,00zt| 4,00%| 78003 641,00 zt -8,69%| 11809700,00zt  -4,62% 66 193 941,00 zt -9,38%|  15,1%
zamose 2009 | 386260317,00zt| 1580%| 85426563,00zt  23,42%| 12381640,00zt  30,60% 73 044923,00 zt 22,28%|  14,5%
2008 | 333571671,00zt| 12,21%| 69 215 170,00 zt 3,19%| 9480230,00zt|  59,27% 59 734 940,00 zt 2,27%|  13,7%

2007 | 297 265 706,00 zt 0| 67077278,00 2t 0|  5952230,00zt 0 61125 048,00 zt 0 8,9%

2012 | 137588077,00zt| 4,21%| 4534 853,00 zt 5,78%| 4534 853,00zt 5,78% bd bd bd

2011| 132028742,00zt| 549%| 4 287 200,00 zt 0,44%| 4287 200,00 zt 0,44% bd bd bd

o 2010| 125157 024,00 zt| -18,99%| 4 268 491,00 zt 2,43%| 4268 491,00 zt 2,24% bd bd bd
Fawiercie 2009 | 154487 169,00zt| -500%| 4374864,00zt  17,04%| 4174864,00zt|  19,69% 200000,00zt|  -20,00%|  95,4%
2008 | 162612571,002t| 3642%| 3737988,00zt  22,48%| 3487988,00zt|  18,16% 250000,00zt  150,00%|  93,3%

2007 | 119197 599,00 zt 0/ 3051953,00z 0|  2951953,00zt 0 100 000,00 zt o  96,7%

2012 | 143037 217,00zt| 12,26%| 2877 840,00 zt 0,40%| 2827840,00zt|  -1,34% 50 000,00 zt 98,3%

2011 | 127419522,00zt| -2,94%| 2866 340,00 zt -8,72%| 2866 340,00 zt 2,73% -100,00% bd

' 2010 | 131277862,00zt| 11,02%| 3 140 050,00 zt 7,37%| 2790 050,00 zt 3,72% 350000,00zf|  -50,00%|  88,9%
celers 2009 | 118244 895,00zt| 4,55%| 3390000,00zt  16,04%| 2690000,00zt|  23,43% 700 000,00 zt -5,66%|  79,4%
2008 | 113097890,00zt| 846%| 2921300,00zt  46,82%| 2179 300,00 zt 9,53% 742 000,00 zt of  74,6%

2007 | 104 273 843,00 zt 0| 1989 700,00zt 0|  1989700,00 zt 0 bd bd bd

2012 | 522889143,00zt| 7,94%| 9196 500,00 zt 4,16%| 8946 500,00 zt 2,49% 250000,00zt  150,00%|  97,3%

2011| 484416036,002t| -11,92%| 8829000,00zt -29,07%| 8729000,00zt|  -4,89% 100000,00zt{  -96,94%|  98,9%

.  |2010| 549950733,002t| 837%| 12447500,00zt(  93,98%| 9177500,002  44,82% 3270000,00 2t 3987,50%|  73,7%
ielona Gora 2009 | 507 493 409,00 zt| 10,75%| 6417 000,00 zt 9,82%| 6 337000,00 zt 9,38% 80 000,00 zt 60,00%|  98,8%
2008 | 458213802,00zt| 19,73%| 5843400,00zf -29,52%| 5793400,00zt|  30,06% 50000,00zt|  -98,70%|  99,1%

2007 | 382718 067,00 zt 0| 8290897,00 zt 0|  4454300,00 zt 0 3836 597,00 zt o 53,7%
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SCENARIUSZ WYWIADU CATI

Wersja dla urzednikow

Metryczka

Imie i nazwisko ankietera

Data przeprowadzenia wywiadu
Miasto

Imie i nazwisko urzednika

Pytania
Czes$¢ 1. Rozumienie polityki kulturalnej

P1. Jesli miat(a)by Pan(i) powiedziec¢ jednym zdaniem- w jaki sposéb Wasze miasto
definiuje polityke kulturalng?

P2. Wiadomo, ze polityke kulturalng tworzg zespoty we wzajemnej wspodtpracy.
Chcieliby$smy jednak wiedzie¢, kto odgrywat najwazniejszg role w opracowaniu
polityki kulturalnej miasta. Czy byt to...

* 1. prezydent/burmistrz;

e 2.rada miasta;

* 3. wyspecjalizowani pracownicy Urzedu Miasta;

* 4. o0soby spoza Urzedu Miasta, np. artysci, dziatacze
P3. Czy przy ustalaniu polityki kulturalnej wtadze miasta ...

* a. korzystaty z ustug firmy zewnetrznej

* b. korzystaty z porad konsultantéw zewnetrznych

* . przeprowadzity badania socjologiczne

* d.czy polityka kulturalna miasta jest efektem formalnych konsultacji
spotecznych

P4. Jakie wydziaty Urzedu pracujg nad opracowaniem polityki kulturalnej?

P5. Czy w ustalaniu polityki kulturalnej miasta brali udziat przedstawiciele...Jezeli TAK
to zaznaczamy, NIE to nie

e a.organizacji pozarzagdowych dziatajgcych w miescie;
* b.instytucji kultury (kin, teatréw, muzedw, itp.)

P6. Czy te przygotowania miaty charakter ...Jezeli w P5 zaznaczone zostata
przynajmniej jedna odpowiedz

* a.informacyjny — przedstawiciele NGOs i instytucji kultury byli informowani
o strategii;

* b. konsultacyjny- przedstawiciele NGOs i instytucji kultury wypowiadali sie
na temat strategii i zgtaszali uwagi?

P7. Czy ich uwagi byty uwzglednione? Prosze podac przyktady dziatan podjetych
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pod wptywem sugestii przedstawicieli NGOs lub instytucji kulturyJEZELI w 5b zostata
zaznaczona odpowiedz b.

P8. A czy moze Pan/Pani podac przyktady dziatar w sferze kultury podjetych pod
wptywem sugestii mieszkaricow zainteresowanych kulturg

Czesc 2. Priorytety

P9. Prosze powiedzied, ktdre z celdw polityki kulturalnej sg dla miasta najwazniejsze?
Prosze wskazac najwyzej trzy najwazniejsze:

e 1. Zainteresowanie kulturg mtodziezy;

e 2. Docieranie z kulturg do srodowisk niemajgcych z nig kontaktu na co dzien;
e 3. Promocja miasta;

e 4. Wspieranie Srodowiska ludzi kultury i sztuki;

e 5. Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych dobr kultury;

e 6. Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki miasta;

e 7.Promowanie okre$lonego stylu zycia i wartosci

e 8. Umocnienie wiezdw spotecznych miedzy mieszkaricami poprzez
uczestnictwo w kulturze

* 9.Inny, jaki?
P9. miejsce do wpisania: inny, jaki?

P10. Jakie placéwki sg najwazniejsze w planach rozwoju miasta — dla ktérych
finansowanie ze srodkéw gimy zostanie w przysztym roku zwiekszone?Jezeli TAK to
zaznaczamy, jesli NIE to nie zaznaczamy

* a. Biblioteki;

* b. Muzea, sale wystawowe;

e c. Domy kultury;

e d. Teatry;

e e. Grupy muzyczne, sale koncertowe;

e f organizacje pozarzgdowe zajmujace sie kulturg;
e g.indywidualni twércy i animatorzy kultury

P11. Dlaczego miasto planuje zwiekszy¢ naktady na wskazane przez Pana/ig
placowki?

Czes¢ 3. Sukcesy i wyzwania

P12. Jak ocenia Pan/i swoje miasto na tle kraju, jesli chodzi o site srodowiska
kulturalnego i poziom instytucji kultury?

e 1. Powyzej przecietnej,
e 2. Ponizej przecietnej,
e 3. Mniej wiecej na poziomie ,Sredniej krajowe]”

P13. Jaki jest najwiekszy atut waszego miasta jesli chodzi o kulture, wobec innych
porownywalnych osrodkow?
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P14. Prosze powiedziec, co uwaza Pan/i za najwiekszy dotychczasowy sukces polityki
kulturalnej miasta?

P15. A co miasto planowato zrobi¢ — ale sie nie udato? Dlaczego?

P16a. Czy w ciggu ostatnich trzech lat zwiekszyto sie czy zmniejszyto czytelnictwo
ksigzek w bibliotekach;

P16b. Czy w ciggu ostatnich trzech lat zwiekszyta sie czy zmniejszyta: liczba
odwiedzajgcych muzea, galerie sztuki;

P16c. Czy w ciggu ostatnich trzech lat zwiekszyta sie czy zmniejszyta liczba
korzystajgcych z zaje¢ w domach kultury;

P16d. Czy w ciggu ostatnich trzech lat zwiekszyta sie czy zmniejszyta d. liczba widzéw
w teatrach (jesli sg);

P16e. Czy w ciggu ostatnich trzech lat zwiekszyta sie czy zmniejszyta e. liczba
stuchaczy koncertéw w placodwkach miasta (jesli sg sale koncertowe)

P17. Czy gdyby w miescie pojawity sie znaczgce dodatkowe $rodki przeznaczone na
kulture — na co zostatyby wydane?jaki jest do wpisania w kolejnym pytaniu

e 1. Zainteresowanie kulturg mtodziezy;

e 2. Docieranie z kulturg do Srodowisk niemajgcych z nig kontaktu na co dzien;
* 3. Promocja miasta;

* 4. Wspieranie Srodowiska ludzi kultury i sztuki;

* 5. Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych débr kultury;

* 6. Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki miasta;

e 7. Promowanie okreslonego stylu zycia i wartosci

* 8. Umocnienie wiezéw spotecznych miedzy mieszkaricami poprzez
uczestnictwo w kulturze

* 9.1Inny, jaki?

P17. Czy gdyby w miescie pojawity sie znaczgce dodatkowe srodki przeznaczone na
kulture — na co zostatyby wydane? Inny, jaki?

Czes¢ 4. Weryfikacja i ograniczenia
P18. W jaki sposéb sprawdza sie skutecznosc¢ polityki kulturalnej?

P19. Wiadomo, ze najwazniejsza barierg rozwoju kultury jest brak srodkéw. Co
jeszcze —w znaczgcym stopniu — utrudnia rozwdj kultury w miescie?

P20. Czy gmina jako organ administracji posiada wystarczajgce kompetencje do
prowadzenia efektywnej polityki kulturalnej?

e 1.Tak

* 2.Nie

UWAGI BADACZA
Tu prosze wpisywac dodatkowe uwagi, komentarze, itp.

Jakie sg Twoje uwagi?
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SCENARIUSZ WYWIADU CATI

Wersja dla NGOs i instytucji kultury

Metryczka

Imie i nazwisko ankietera

Data przeprowadzenia wywiadu
Miasto

Imie i nazwisko respondenta

Czes¢ 1. Ocena polityki kulturalnej

N1.Jak, ogdlnie rzecz biorgc, ocenia Pan(i) efekty polityki kulturalnej miasta?opcji
,ani dobrze, ani zle” NIE CZYTAMY respondentowi, stuzy ewentualnie nam do
kodowania

e Zdecydowanie dobrze

* Raczej dobrze

e Anidobrze, ani zle (NIE CZYTAMY RESPONDENTOW!I)
* Raczejzle

e Zdecydowanie Zle

N2. Na jakiej podstawie tak Pani ocenia polityke kulturalng? Jakie kryteria wzigt/
wzieta Pan(i) pod uwage?

N3a. Czy dziatania miasta w dziedzinie kultury sg spdjne i konsekwentne?Znowu
opcji ,ani tak, ani nie” NIE CZYTAMY, stuzy do kodowania w razie potrzeby

e Zdecydowanie tak

e Raczej tak

e Anitak, ani nie (NIE CZYTAMY)
e Raczej nie

e Zdecydowanie nie

N3b. Czy dziatania miasta w dziedzinie kultury sg przemyslane i
przewidywalne?Znowu opcji ,ani tak, ani nie” NIE CZYTAMY, stuzy do kodowania w
razie potrzeby

e Zdecydowanie tak

e Raczej tak

e Anitak, ani nie (NIE CZYTAMY)
e Raczej nie

e Zdecydowanie nie

N3c. Czy srodki na kulture wydawane sg racjonalnie?Znowu opcji ,,ani tak, ani nie”
NIE CZYTAMY, stuzy do kodowania w razie potrzeby

e Zdecydowanie tak
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*  Raczej tak

e Anitak, ani nie (NIE CZYTAMY)
* Raczej nie

* Zdecydowanie nie

N3d. Czy $rodki kierowane sg do twércow i instytucji, ktdre na nie najbardziej
zastugujg?Znowu opcji ,,ani tak, ani nie” NIE CZYTAMY, stuzy do kodowania w razie
potrzeby

* Zdecydowanie tak

*  Raczej tak

e Anitak, ani nie (NIE CZYTAMY)
e Raczej nie

e Zdecydowanie nie

N3e. Czy miasto wykorzystuje swdj potencjat kulturalny?Znowu opcji ,,ani tak, ani
nie” NIE CZYTAMY, stuzy do kodowania w razie potrzeby

* Zdecydowanie tak
* Raczej tak
e Anitak, ani nie (NIE CZYTAMY)
e Raczej nie
e Zdecydowanie nie
N4. Czy istnieje dokument opisujgcy strategie miasta w dziedzinie kultury?
e Tak
* Nie
* Nie wiem
* Trwajg prace nad stworzeniem takiego dokumentu
N4b. Czy jest to odrebny dokument, czy tez czes¢ ogdlnej strategii rozwoju miasta?
*  Odrebny dokument
o (Czesc szerszej strategii

N5. Czy Pana(i) instytucja byta zaproszona do tworzenia miejskiej polityki
w dziedzinie kultury?

e Tak
* Nie
e Nie wiem

N6. Kto opracowat program i kierunki dziatania Panstwa organizacji/instytucji? Tego
pytania nie czytamy NGOsom

*  Zostat przygotowany przez pracownikow Urzedu Miasta
»  Zostat wypracowany przez instytucje/organizacje
*  Powstawat czesciowo w UM, czesciowo w instytucji

P2. Kto odgrywat najwazniejszg role w opracowaniu polityki kulturalnej miasta?
Zapisz, a nastepnie zaznacz ponizej. NIE CZYTAC KAFETERII
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e prezydent/burmistrz

* rada miasta

e wyspecjalizowani pracownicy Urzedu Miasta

e 0soby spoza Urzedu Miasta, np. artysci, dziatacze

e inni

Czesc 2. Priorytety

W tym bloku pytan pytamy o subiektywne odczucia, nie trzeba podawac oficjalnej
polityki miasta.

P9b. Prosze powiedzied, ktére z celdw polityki kulturalnej sg dla miasta
najwazniejsze? Prosze wskaza¢ najwyzej trzy najwazniejsze:

e 1. Zainteresowanie kulturg mtodziezy

e 2. Docieranie z kulturg do srodowisk niemajgcych z nig kontaktu na co dzier
* 3. Promocja miasta

e 4. Wspieranie Srodowiska ludzi kultury i sztuki

e 5. Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych ddébr kultury

e 6. Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki miasta

e 7. Promowanie jakiegos stylu zycia i wartosci

* 8. Umocnienie wiezéw spotecznych miedzy mieszkaricami poprzez
uczestnictwo w kulturze

* 9.Inny, jaki?

P9b. miejsce do wpisania: Inny, jaki?

Czes$¢ 3. Sita srodowiska kulturalnego

P12. Jak ocenia Pan/i swoje miasto na tle kraju, jesli chodzi o poziom kultury w Pana/
Pani miescie (NIE CZYTAMY- tylko dla wyjasnien / sita Srodowiska kulturalnego i
poziom instytucji kultury)?

*  Powyzej przecietnej
*  Ponizej przecietnej
*  Mniej wiecej na poziomie ,$redniej krajowej”

N7. W Panal(i) ocenie, ilu mieszka w Waszym miescie czynnych artystéw, twércow
kultury? Chodzi o muzykow, literatéw, plastykéw i innych tworcéw publicznie
wystawiajgcych swoje dzieta, drukujgcych, grajgcych koncerty solo lub w zespole, etc.
Chodzi nam o liczbe przyblizona.JEgLI RESPONDENT UDZIELI INNEJ ODPOWIEDZI NIZ
LICZBOWA, NP. ‘DUZO’, * MALO’, ‘DOKtADNIE NIE WIEM’, ETC. — DOPYTAC PODAJAC
PRZEDZIAtY Z KAFETERII: ,Ale jesli miat(a)by Pan(i) cho¢ w przyblizeniu okresl ich
liczbe —ilu by ich byto?

« 1.0-10

e 2.11-50
 3.51-100
* 4.101-500
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5.501-1000
6. 1001-1500
7.1501-2000

8. Powyzej 2000

P17. Czy gdyby w miescie pojawity sie znaczace dodatkowe $rodki przeznaczone
na kulture — na co zostatyby wydane biorgc pod uwage obecng polityke kulturalng

miasta?

1. Zainteresowanie kulturg mtodziezy

2. Docieranie z kulturg do srodowisk niemajgcych z nig kontaktu na co dzier
3. Promocja miasta

4. Wspieranie srodowiska ludzi kultury i sztuki

5. Wytwarzanie trwatych, ponadczasowych dobr kultury

6. Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki miasta

7. Promowanie jakiegos$ stylu zycia i wartosci

8. Umocnienie wiezdw spotecznych miedzy mieszkaricami poprzez
uczestnictwo w kulturze

9. Inny, jaki?

P17. miejsce do wpisania: Inny, jaki?

Czes¢ 4. Weryfikacja i ograniczenia

P18. W jakis sposéb urzad miasta ocenia Panstwa dziatalnos¢? W jaki sposob
sprawdza skutecznos¢ Panistwa dziatalnosci?

P19. Wiadomo, ze najwazniejsza barierg rozwoju kultury jest brak srodkéw. Co
jeszcze —w znaczgcym stopniu — utrudnia rozwdj kultury w miescie?

P20. Czy gmina jako organ administracji posiada wystarczajgce kompetencje do
prowadzenia efektywnej polityki kulturalnej?

Tak
Nie

Nie wiem

Uwagi ankietera

P21. Uwagi i komentarze ankietera
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SCENARIUSZ WYWIADU IDI

Fundacja Res Publica w ramach programu DNA Miasta realizuje badania dotyczace
polityki kulturalnej w polskich miastach. W ramach tych badan prowadzimy m.in.
wywiady z osobami zaangazowanymi w dziatania kulturalne w wybranych miastach
w Polsce. Bardzo zalezy nam na zebraniu szczerych opinii przedstawicieli sektora
kultury przede wszystkim na temat sposobu planowania i wdrazania polityki
kulturalnej, wspdtpracy w tym zakresie z mieszkaricami i mozliwosci jej ewaluacji.
Zwracamy sie z uprzejma prosbg o udzielnie nam wywiadu. Chcemy podkresli¢,

ze w tym wywiadzie nie ma odpowiedzi dobrych lub ztych — pytamy bowiem o
opinie, o wtasne doswiadczenia i bardzo zalezy nam na poznaniu Pani/Pana opinii.
Zapewniamy, ze opinie wyrazane sg anonimowo, bedg podstawa do ogdlnych analiz i

w przysztych opracowaniach bedg zawsze cytowane anonimowo.
. Polityka kulturalna- percepcja:
a. Pojecie
1. Czy styszat/a Pani/Pana kiedys o pojeciu polityka kulturalna?
->Jesli tak, pytamy:
2. Kiedy po raz pierwszy zetknet/a sie Pan/i z tym pojeciem?

3. Jakby Pan/i zdefiniowat/a , polityke kulturalng”, gdyby miat/a Pan/i
wyttumaczy¢ co to oznacza osobie, ktdra nie miata wczesniej zwigzku z

sektorem kultury?
->Jedli nie, pytamy:
4. Co wedtug Pana/Pani moze oznaczac to pojecie?

b. Polityka kulturalna w miescie :

5. Czy uwaza Pan/i, ze w miescie .... realizowana jest okreslona polityka
kulturalna?

-> Jesli tak, pytamy:
6. Czy mogtaby/ mégtby Pan/Pani jg scharakteryzowac?
7. Kto jest wg Pana/iinicjatorem tej polityki? Kto nadaje jej gtéwne kierunki?
8. A kto wg Pana/i jest wykonawcg polityki kulturalnej?
9. Jaka role majg nastepujgce podmioty w realizacji polityki kulturalnej miasta?:
e urzad miasta, wtadze miasta
e instytucje kultury,
e organizacje pozarzadowe,

°  tworcy,
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*  mieszkancy
/prosimy o ustosunkowanie sie do wszystkich/
Jesli nie, pytamy:
10. Dlaczego wg Pana/i brak w miescie....... dziatan ksztattujgcych polityke kulturalng?

11. Czy uwaza Pan/Pani, ze ta sytuacja jest raczej korzystna, obojetna czy raczej
negatywna dla miasta? Dlaczego Pan/i tak uwaza?

12. Gdyby byta w miescie ..... realizowana polityka kulturalna, to kto bytby w nig wg
Pana/i najbardziej zaangazowany? (podpowiedzi, gdyby respondent nie wiedziat

o jakie podmioty chodzi: wtadze miasta, instytucje kultury, twdrcy, mieszkancy,
organizacje pozarzgdowe)

c. Cele polityki kulturalnej

(] Jesli respondent uznat, ze miasto prowadzi polityke kulturalna:

13. Jakie gtéwne priorytety ma polityka kulturalna w Pana/i miescie?
(podpowiedzi, jesli respondent nie bedzie méwit spontanicznie:
Zainteresowanie kulturg mtodziezy;

docieranie z kulturg do Srodowisk niemajgcych z nig kontaktu na co dzien; Promocja
miasta; Wspieranie srodowiska ludzi kultury i sztuki; Wytwarzanie trwatych,
ponadczasowych débr kultury; Uczynienie z kultury waznego elementu gospodarki
miasta; Promowanie jakiegos stylu zycia i wartosci, Umocnienie wiezéw spotecznych
miedzy mieszkancami poprzez uczestnictwo w kulturze)

14. Kto i w jaki sposéb okresla priorytety polityki kulturalnej? Czy istnieje
oddzielny dokument okreslajacy te priorytet? (podpowiedz: np. ,strategia
rozwoju kultury”)

15. Czy mieszkancy majg jaki$ wptyw na ksztattowanie tych priorytetow?

16. Jesli tak, to prosze powiedzie¢, w jaki sposdb moga go wywierac? Czy
pamieta Pan/i kiedy ostatni mieszkaricy wptywali na priorytety polityki
kulturalnej i w jaki sposob?

[ Wszyscy respondenci:

17. Jakie gtéwne priorytety powinna mie¢ polityka kulturalna w Pana/i miescie?
(podpowiedzi jesli respondent nie bedzie mdéwit spontanicznie j.w.)

18. Czy widzi Pan/i szanse na realizacje tych priorytetow w przysztosci?

19. Od czego zalezy czy przedstawione przez Pana/Panig priorytety zostang
zrealizowane?

20. Kto powinien decydowac o priorytetach polityki kulturalnej? (podpowiedzi
jesli nie bedzie spontanicznych wypowiedzi: wtadze miasta, instytucje

kultury, mieszkancy, wszystkie grupy we wspotpracy ze sobg)

II. Realizacja polityki kulturalnej
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Prosze scharakteryzowad krétko jak wyglagda w miescie ..... sytuacja w

sektorze kultury.

A jak wyglada Srodowisko kulturalne?

Czy dziatajg organizacje pozarzgdowe zwigzane z kulturg?
Czy wtadze angazujg sie w projekty kulturalne?

Czy istniejg w zwigzku z dziatalnoscig kulturalng miedzy wtadzami i sektorem

pozarzgdowym mamy do czynienia raczej ze wspotpracy czy z konfliktem?

Jesli tak, to czy mogtby/mogtaby Pan/i podac przyktad takiego konfliktu/
wspotpracy?-> Jesli konflikt: Czy zostat on rozwigzany, a jesli tak, to w jaki

Sposob?
Czy jest Pan/Pani usatysfakcjonowany/a stanem kultury w Pana/i miescie?

A jak ocenia Pan/i sytuacje w sektorze kultury w poréwnaniu z sgsiednimi

miastami?
Czy wg Pana/i mieszkancy interesujg sie kultura w miescie.....?

W jakich wydarzeniach kulturalnych najchetniej wg Pana/i uczestniczg

mieszkancy?
Przez kogo organizowane sg te wydarzenia?

Czy mogtaby/mégtby Pani/Pan podac przyktad takiego wydarzenia, ktore

cieszyto sie duzg popularnoscig?

Czy styszat/a Pan/i, ze miasto bedzie organizowad wiecej tego typu

wydarzen?

Ktdra z instytucji kultury dziatajgcych w miescie ma wg Pana/i najbardziej

pozytywny wptyw na rozwdj kultury? Dlaczego?

Czy jednostka ta otrzymuje wieksze srodki z budzetu miasta niz pozostate

placowki?

lll. Finanse w sektorze kultury

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

lle wg Pana/i wiedzy procent srodkéw z budzetu miasto wydaje na kulture?

Czy uwaza Pan/i, ze $rodki te sg efektywnie wydawane, czy mozna bytoby

polepszy¢ efektywnosc ich lokowania?
Ktora instytucja kultury jest najlepiej dotowana?

Czy wynika to ze strategii rozwoju kultury przyjetej przez Rade Miasta, czy z

innych wzgleddéw?

Czy gdyby w miescie pojawity sie znaczace dodatkowe Srodki przeznaczone

na kulture — na co wg Pana/i zostatyby wydane?

A na co powinny by by¢ wg Pana/i wydane?
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IV Przysztosci polityki kulturalnej:

43.

44,

45.

46.

47.

Czy dziatania miasta w sferze kultury sg w jaki$ sposéb ewaluowane?

Jesli tak, to w jaki sposéb? (podpowiedzi przy braku odpowiedzi
spontanicznych: doradztwo firmy zewnetrznej, badania spoteczne,

konsultacje z mieszkaricami)

Jesdli nie, to czy uwaza Pan/i, ze warto bytoby to robié, réwniez gdyby wigzato

sie to z dodatkowymi kosztami?

Jak Pan/i uwaza, jak bedzie wyglagdat rozwdj kultury w Pana/i miescie w

najblizszych 5 latach?

Czy co$ jeszcze chciat/aby Pan/i doda¢ do wywiadu?
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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI
PUBLICZNE)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) zwracam sie
z prosbag o udostepnienie informacji i odpowiedZz na ponizsze pytania lub
wskazanie miejsca na Panistwa stronie internetowej, w ktérej informacje te sg
dostepne w sposdb przejrzysty.

1.

10.

lle miejskich instytucji kultury funkcjonowato w Panistwa gminie w
2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 r? Prosze o wymienienie nazw
tych instytucji.

lle 0séb byto zatrudnionych w miejskich instytucjach kultury w 2007,
2008,2009,2010,2011i2012r?Prosze owyszczegodlnienie pracownikdw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz tych, ktérzy s3
zatrudnieni na podstawie innych umaéw. Prosze wyszczegdlnienie liczby
zatrudnionych w kazdej miejskiej instytucji kultury w danym roku.

lle dyrektoréw miejskich instytucji kultury zostato wytonionych za
pomocy konkurséw? Prosze o ich wymienienie.

Jaki jest sredni staz dyrektorow miejskich instytucji kultury?
Jakie sg $rednie pensje kierownictwa miejskich instytucji kultury?

Prosze o podanie przecietnych pensji osob zatrudnionych w miejskich
instytucjach kultury w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 r.
(bez uwzglednienia pensji kierownictwa miejskich instytucji kultury).

Jakie $rodki otrzymywaty poszczegdlne miejskie instytucje kultury
w 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012 r. z budzetu miasta? Prosze
o wyszczegdlnienie dotacji przekazywanych kazdej instytucji we
wskazanych latach i uwzglednienie podziatu na srodki biezgce i
majgtkowe. Jaki procent budzetu danej instytucji kultury stanowita
dotacja z budzetu miasta?

Jakie srodki byty przekazywane organizacjom pozarzagdowym na
dziatalnos¢ kulturalng w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012
r? Prosze o podanie listy kwot wraz z ich odbiorcami w poszczegdlnych
latach.

lle konkurséw dla organizacji pozarzagdowych prowadzgcych dziatalnos¢
kulturalng byto organizowanych w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 2011
i 2012 r? Jakie byty pule tych konkurséw?

lle festiwali i imprez masowych o charakterze kulturalnym finansowali
panstwo ze Srodkéw publicznych w latach 2007, 2008, 2009, 2010,
2011 i 2012 r? Prosze o podanie kwoty wydatkowanych na ten cel
Srodkéw oraz liste dotowanych wydarzen o charakterze masowym.

Prosze o odpowiedz w formie elektronicznej na nastepujgcy adres poczty
elektronicznej — xxx



PODZIEKOWANIA

Dziekujemy za pomoc za udziat w badaniu wszystkim naszym
respondentom i urzedom miast, ktore udostepnity niezbedne
dane.

Za wsparcie finansowe dziekujemy Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Raport powstatw ramach programu
Edukacja kulturalnaidiagnoza kultury / Obserwatorium kultury.

Dziekujemy takze zespotowi praktykantow i wspdtpracownikow
Fundacji Res Publica. Bez Waszej pomocy i zmudnej pracy
nad opracowywaniem danych raport nigdy by nie powstat.
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