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ABSTRAKT: Rewitalizacja, jako metoda interwencji w zdegradowanych dzielnicach miast, lokuje się 

z trudem w arsenale metodycznym planowania zagospodarowania przestrzennego. Trafia przez to, 

najczęściej, do kategorii instrument naprawczy, reaktywny. Oczekuje się, że program rewitalizacji 

wyzwoli te, spośród endogenicznych zasobów, które zdołają zniwelować skutki degradacji społeczno-

gospodarczej, i zmienią tylko tę część miasta, hamując niekorzystny bieg rzeczy. 

Referat przedstawia metodykę, obserwacje i wnioski z partycypacyjnego projektowania 

przestrzeni publicznej w obszarze rewitalizacji Jasła zestawionych z analizą programowania procesów 

rewitalizacji w Lublinie i Poznaniu - przeprowadzonych  

z uwzględnieniem wywołania zmiany przestrzennego zagospodarowania w skali szerszej, 

wykraczającej poza postulat przywrócenia status quo i naprawy zniekształconych relacji 

funkcjonalno-przestrzennych. 

 

SŁOWA KLUCZOWE: urbanistyka, miasto, rewitalizacja, planowanie przestrzenne, partycypacja 

społeczna 

 

 

PROGRAMMING OF REVITALIZATION AND THE PROCESS OF CHANGE  

OF A CITY – EXPIRIENCES IN PARTICIPATORY DESIGNING OF PUBLIC PLACES AND 

PARTICIPATICE LAND USE PLANNING IN SELECTED POLISH CITIES 

 

ABSTRACT: Revitalization, as a method of intervention in deprived urban neighborhoods, hardly 

places itself in the arsenal of land-use planning methodology. Thereby it gets, mostly, to the category: 

instrument of repair, reactive. 

It is expected that the program of revitalization will trigger those of the endogenous resources 

that manage to overcome the effects of socio-economic degradation, and will change only that 

deprived part of the city, suppressing unfavorable course of things. 
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The paper presents the methodology, observations and conclusions of the participatory design 

of public place in Jasło that had been undertaken by the Municipality according to the goals of the 

Revitalization Program, collated to analysis of  the participative planning for change in land use of 

broader scale in Lublin and Poznan, beyond the requirement to restore the status quo and repair 

distorted functional and spatial relationships. 
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1. Rewitalizacja jako proces przekształcania miasta  
 

Zmiana to fakt - coś staje się inne niż było dotychczas (Słownik PWN 2012). 

Rewitalizować czyli przywracać życiu, ożywiać. Coś staje się inne niż dotychczas. 

Rewitalizacja jest zmianą, programowanie (planowanie) rewitalizacji zapowiada i formuje tę 

zmianę.  Urbanistyka polega na sztuce budowania, ale i na sztuce burzenia. Miasto, tak samo 

jak inne żywe organizmy, podlega cyklom przemian, stałego odnawiania i degradacji, a nawet 

destrukcji (van den Berg 1982; Korcelli 2000; Węcławowicz 2003). Coś musi zniknąć, by 

powstało coś nowego. Zmienność jest cechą miejskiej przestrzeni, fizycznej i meta-fizycznej. 

Uchwycenie i opis procesu zmiany miasta, nastąpić może poprzez obserwację jego 

struktury społeczno-przestrzennej. Badania i studia geograficzne oraz socjologiczne nad 

społeczno-przestrzennymi strukturami miejskimi, o charakterze teoretyczno- uogólniającym i 

w nurcie ekologii społecznej a następnie czynnikowej (Węcławowicz 1988, 2003), jak też i 

inne opracowania, opisujące przemiany społeczno-przestrzenne miasta, np. w Gdańsku 

(Załęcki 2003), Gdyni (Szmytkowska 2008), Katowicach (Węcławowicz 1989), Krakowie 

(Zborowski 2005), Łodzi (Piotrowski 1966; Kaczmarek 1996), Toruniu (Jaroszewska-

Brudnicka 2004), Warszawie (Węcławowicz 1975; Społeczna mapa Warszawy 2004) składają 

się na pewien obraz procesu zmiany polskich miast.  

Zmiany przestrzenne miasta, jako zjawisko, badał Słodczyk (2001), a Malikowski i 

Salicki (Przemiany przestrzenne w dużych miastach… 2007) badali i analizowali przemiany 

przestrzenne w dużych miastach Polski, zestawiając je z analizą przekształceń w wybranych 

dużych miastach Europy środkowo-wschodniej.  Zmiana miasta w skutek zmiany systemu 

wartości, zmian światopoglądowych i ideologicznych, zatem wpisująca się w kategorie badań 

nad kultura miasta, była jak dotąd w Polsce przedmiotem niewielu prac, a w pracach nad 

geografią kultury właściwie nie występuje (Łoboda 2004). 

Rewitalizacja, w odniesieniu do miasta i jego struktury społeczno-przestrzennej, jest 

pojęciem relatywnie nowym i wciąż różnorodnie definiowanym (Gałązka, Jadach-Sepioło 

2008; Lista 2018). Posługiwać się będę następującą definicją, opartą o ujęcie zaprezentowane 

w art. 2 ustawy o rewitalizacji (Ustawa 2015): Rewitalizacja to proces wyprowadzania ze 

stanu kryzysowego zdegradowanych części dzielnic miast lub miejscowości,   

prowadzony przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji 

w sposób kompleksowy i skoncentrowany terytorialnie, głównie poprzez zintegrowane 

działania na rzecz lokalnej społeczności, przestrzeni i gospodarki.  

Rewitalizacja zachodzi,  gdy procesy regeneracji przeważają nad kryzysogennymi procesami 
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degradacji  lub destrukcji. Taka definicja uwypukla niedoceniany aspekty zmian, którymi są:  

uczestnictwo interesariuszy i partycypacja społeczna w projektowaniu zmian, co wyróżnia ją 

spośród innych definicji tego pojęcia, licznie obecnych w literaturze tematu (Gałązka i 

Jadach-Sepioło 2008). 

Miejsce rewitalizacji w procesie zmiany polskich miast jak dotąd nie było 

przedmiotem przekrojowych badań, choć analizowano funkcję rewitalizacji w rozwoju miasta 

(Mliczyńska-Hajda 1996), potencjał rewitalizacji w budowaniu policentryczności miast 

(Zuziak 2007), znaczenie rewitalizacji w rozwoju regionalnym (Mliczyńska-Hajda 2009) oraz 

podejście samorządów do rewitalizacji (Jarczewski i Kułaczkowska 2019). 

Zmiany w mieście, wiązane z programowaną rewitalizacją a wykraczające poza jej 

docelowy obszar,  ujawnione w polskiej literaturze tematu są różnorodne, składa się na nie:  

• akceptacja dla procesu zmian, aktywizacja społeczności do uczestnictwa  

w planowaniu zagospodarowania przestrzennego (Górecki, Zębik 2009), 

• efekt przesunięcia, kiedy kryzys nie zanika (wskutek działań rewitalizujących),  

a jedynie przesuwa się na inny obszar miasta (Gorczyca 2009), 

• ewolucja relacji pomiędzy mieszkańcami i miastem (Mliczyńska-Hajda 2008, Górecki 

i Zębik 2009), 

• gentryfikacja lub pogłębienie stratyfikacji społecznej (Jadach-Sepioło 2009, Górecki i 

Zębik 2009, Grzeszczak 2010), 

• odtworzenie (albo realizacja strategii) policentryczności miasta (Zuziak, 2007), 

• osiągnięcie pełniejszej integracji funkcjonalno-przestrzennej miasta (Łangowski i 

Podbrez 2008),  

• konsolidacja formalna (wizualna) i utrwalenie różnorodności funkcjonalnej (centrum) 

miasta (Mliczyńska-Hajda 2008),  

• wypracowanie kompleksowych form organizacji renowacji zabudowy mieszkaniowej 

w mieście, aktywizacja społeczności do finansowego uczestnictwa w działaniach 

renowacyjnych (Kulpa-Jarocka, Mliczyńska-Hajda 2010), 

• zmiany w semantyce miasta, zmiana kontekstów i znaczeń (Lubecka 2010), 

• zmiana wizerunku i społecznej percepcji (części) miasta (Górecki, Zębik 2009, 

Łangowski, Podbrez 2008). 

Podjęta została próba kompleksowego zbadania rezultatów i oddziaływania 

programowanej rewitalizacji na konkretne miasto, a wnioski z badania przeprowadzonego w 

Dzierżoniowie w 2008r, przy zastosowaniu specjalnie opracowanej metody badawczej zostały 
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opublikowane (Mliczyńska-Hajda 2010), sugerując tym samym kierunek ewentualnych 

dalszych badań i rozwijania metodyki. Analizy porównawcze, tak potrzebne w badaniach nad 

rewitalizacją i jej rezultatami  (zmiany), prawdopodobnie natrafią na częsty w badaniach nad 

systemem osadniczym problem porównywalności danych statystycznych oraz przestrzennych 

jednostek odniesienia (Korcelli 2000). 

Ujęcie procesu zmiany miasta w cykl rozwojowy, wg van der Berga (1982): 

urbanizacja, suburbanizacja, deurbanizacja i reurbanizacja, a następnie prześledzenie 

desygnatów definicji rewitalizacji, prowadzi do wniosku, że choć w literaturze rewiatalizacja 

związana jest z ostatnią fazą tego cyklu: reurbanizacją (Noworól 2010, s.30) - jako jedno z 

narzędzi wtórnej urbanizacji- to profilaktyczny aspekt przyjętej definicji, sytuuje rewitalizację 

jako metodę przeciwdziałania suburbanizacji, przez co – choć zapewne w niewielkim stopniu- 

użyteczną także wobec procesu dezurbanizacji.  

Skala i głębokość zjawisk kryzysowych w polskich miastach nie została kompleksowo 

zbadana.  Szacuje się, że odsetek terenów zdegradowanych w ogóle terenów 

zainwestowanych i zurbanizowanych w miastach wynosi około 21,2%.  Na tych obszarach 

mieszka około 2,4mln osób (Ziobrowski, Jarczewski 2010). 64,2%  terenów zdegradowanych 

(13,6% ogółu terenów miastach) to stare dzielnice śródmiejskie i blokowiska. 35,8% terenów 

zdegradowanych to tzw. miejskie odłogi, niezamieszkałe ale zainwestowane tereny 

powojskowe, pokolejowe i poprzemysłowe (Jarczewski 2009, s. 291). Dane te, choć 

szacunkowe, pozwalają ocenić skalę problemów i potencjałów, które rewitalizacja może 

wyzwolić, zmieniając polskie miasta. 

Miasto, odkąd istnieje, zmienia się i jest zmieniane. Zmiana, a raczej zmienność jest 

cechą  miasta, i człowieka również. Co jednak wcale nie zmniejsza jego obaw przez 

zmianami swego miejskiego środowiska życia. Relację: człowiek-miasto, w procesie 

permanentnej zmiany, plastycznie uchwycił socjolog miasta Roberta Park (1967), według  

którego miasto jest najbardziej udaną próbą człowieka w przekształcenia świata, w którym 

żyje, podług pragnień jego serca. Ale, jeżeli miasto to świat stworzony przez człowieka, to 

jest to świat, w którym człowiek odtąd skazany jest żyć. Tak, pośrednio, i bez świadomości 

natury tego zadania, tworząc miasto, człowiek przetwarza siebie.1  

                                                           
1 Przekład autorki. (man’s most successful attempt to remake the world he lives in more after his 

heart’s desire. But, if the city is the world which man created, it is the world in which he is henceforth 

condemned to live. Thus, indirectly, and without any clear sense of the nature of his task, in making 

the city man has remade himself ). 
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Z takiej perspektywy widać, że rewitalizacja jest szczególnym narzędziem zmiany 

miasta: uczestnictwo (partycypacja społeczna) w jej planowaniu i realizacji, wpisane w 

metodę – czynią z niej w oczach społeczeństwa, z założenia - „wehikuł przyjaznej zmiany”, a 

więc zmiany pożądanej i demokratycznej, dziejącej się w akceptowanym tempie i miejscu: co 

doskonale odpowiada zaleceniom miejskiego marketingu, który przestrzega przed 

rewolucyjnymi zmianami w obrazie miasta (Szromik 2007, s.137). Nowa kultura zmiany - 

uspołecznienie i demokratyzacja planowania zmian miasta, po doświadczeniach miejskich 

rewolt i buntów z połowy ub. wieku, miała wpływ na kształtowanie neo-liberalnego 

paradygmatu rozwoju miast, dla którego istotne znaczenie miały wnioski i rekomendacje 

zawarte w publikacji OECD  z 1983r. Managing urban change. Jak pisze Long (2000) raport 

ten zmienił podejście organizacji do miast, bowiem obejmował przegląd strategii zdolnych 

ogarnąć upadek i wzrost miast (s. 68) a jednocześnie formułował rekomendacje dla państw 

członkowskich. Wśród zaleceń znalazły się sugestie otwarcia (uspołeczniania) systemu 

planowania i wprowadzania zmian w miastach. Raport miał wpływ na ustalenia wewnątrz 

Unii Europejskiej (UE), w tym na kształt i cele inicjatywy URBAN uruchomionej w 1994r, 

której rezultaty ukształtowały cele i formy rewitalizacji miast – jako instrumentu polityki 

regionalnej, a później ukonkretnionej przedmiotowo, również jako polityki wobec miast  UE.  

 

2. Rewitalizacja  a  uspołecznione projektowanie i planowanie  

 

Rola partycypacji społecznej (uczestnictwa interesariuszy) w rewitalizacji wynika  

z obranej definicji procesu rewitalizacji. Również wtedy, gdy rewitalizację traktować jedynie 

funkcjonalnie, jako metodę ingerencji (wywołania zmiany) inicjującej proces zmian struktury 

społeczno-przestrzennej zdegradowanej części miasta, jest to przecież w założeniach 

ingerencja wspólnie planowana i prowadzona (przez władzę samorządową, społeczność 

lokalną i innych, zainteresowanych zmianą, partnerów - interesariuszy rewitalizacji). Również 

szersza perspektywa analizy rewitalizacji, jako strategii zmiany, koncepcyjnie osadzonej  

w teoriach kapitału społecznego i terytorialnego, skłania do wyboru partycypacyjnego 

paradygmatu jej planowania, według współczesnych, rozwiniętych metodycznie2 reguł 

                                                           
2 Teoria, metodologia i techniki partycypacyjnego planowania były przedmiotem szczególnego zainteresowania 
w latach dziewięćdziesiątych ub. wieku. Podsumowanie, w postaci przeglądu podstaw teoretycznych  
i kompendium metodycznego (wykraczające poza rezultaty badań prowadzonych w ośrodkach 
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wyłożonych w podstawowej pracy Friedmann’a (1987). Partycypacja społeczna jest 

wprowadzana wskutek postulatów ideologicznych lub wymagań metodycznych, 

upowszechnia się i przybiera konkretne formy, oferujące różne poziomy uczestnictwa, które 

obrazowo odzwierciedla klasyczna, ośmiostopniowa drabina Sherry Arnstein (1969). Wobec 

tego można postawić pytanie o poziom osiąganego uczestnictwa w projektowaniu lub 

planowaniu, metody i narzędzia, które temu służą. A także czy wybrane (które?)  metody i 

konkretne narzędzia, sprawdzają się w praktyce?     

 

Analizując znaczenie partycypacji społecznej w rewitalizacji, Skalski (1996) zwrócił 

uwagę na obecność na terenach rewitalizowanych dwóch grup ludności: aktywnych 

uczestników i „milczącej większości”, a to wymaga tworzenia mechanizmów motywujących 

do uczestnictwa, najlepiej aktywnego, bowiem powodzenie rewitalizacji zależy od uzyskania 

wiarygodności u inwestorów lokalnych. Opisy praktyki procesów rewitalizacji, 

zainicjowanych w Polsce w latach 90tych ub. wieku, pokazują dążenie do partycypacji 

społecznej, w różnych przejawach i formach, jako konstytutywną cechę programowanej 

(ówcześnie) rewitalizacji (Mliczyńska-Hajda 2008; Kipta 2008). Rozpowszechnia się jednak 

błędny pogląd, że partycypacja społeczna w rewitalizacji pojawia się w Polsce dopiero od 

roku 2004, jako element procedury przygotowania Lokalnych Programach Rewitalizacji 

(LPR), powstających w odpowiedzi na możliwości uzyskania dotacji z funduszy Unii 

Europejskich i zgodnie z unijnymi standardami (Hołda 2010). 

Według Ziobrowskiego, słabą stroną działań rewitalizacyjnych w polskich miastach 

jest mały udział społeczności lokalnych, co tłumaczy on brakiem zaufania do władzy, 

wskutek czego – jak pisze - dopiero po uzyskaniu odczuwalnych efektów rewitalizacji 

pojawia się zainteresowanie mieszkańców, a zaangażowanie właścicieli nieruchomości 

zawsze jest słabe. Stwierdzając dalej, że dla sukcesu rewitalizacji istotne znaczenie ma jej 

społeczny wymiar (Ziobrowski 2010, s. 269), wskazuje ją, jako warunek powodzenia procesu 

rewitalizacji. Społeczny wymiar (rewitalizacji) albo społeczny aspekt (rewitalizacji), 

rozumiany jest w pierwszej kolejności, jako badanie i studia nad społeczno-przestrzennymi 

strukturami miejskimi, w drugiej kolejności, jako ogólne kryterium delimitacji (rewitalizacji) 

i interwencji, którego parametryzacja obejmuje wskaźniki opisujące takie zjawiska jak np. 

ubóstwo, marginalizacja społeczna, depopulacja czy przestępczość (Zborowski, 2010).  

                                                                                                                                                                                     
anglojęzycznych) znaleźć można w dwutomowej pracy: Fisher F., 2001, Building Bridges, t.1 i 2, United Nations 
Centre for Human Settlements (Habitat). 
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Oba te ujęcia społecznego wymiaru rewitalizacji pozostawiają poza przedmiotem 

swego zainteresowania społeczną aktywność, uczestnictwo (w rewitalizacji), zarówno w 

planowaniu jak i prowadzeniu zmian. Partycypacja społeczna, uaktywnienie i włączenie w 

proces zmian, zdają się być celem, a następnie rezultatem rewitalizacji, szczególnie nurtu 

nazywanego rewitalizacją społeczną (Rewitalizacja społeczna… 2011)  

Partycypację w rewitalizacji niektórzy autorzy ukazują jako aspekt organizacyjny, 

element procedur tworzenia polityk, polegający przede wszystkim, o ile nie wyłącznie,  na 

informowaniu i konsultowaniu (Jadach-Sepioło 2010; Wańkowicz 2011), aktywne 

uczestnictwo partnerów (interesariuszy) rewitalizacji - zarówno w przygotowaniu programu 

rewitalizacji jak i w jego wdrażaniu- przedstawiając jako nową, pożądaną perspektywę, 

uwarunkowaną zastosowaniem nowego modelu (Noworól 2005). Tymczasem włączanie 

mieszkańców (interesariuszy) w planowanie zmian, które przynieść powinna rewitalizacja od 

początku budowania programu rewitalizacji, aktywizowanie do uczestnictwa w planowaniu i 

wdrażaniu działań rewitalizacyjnych, w tym do uczestnictwa w finansowaniu  jest w Polsce 

elementem praktyki działań rewitalizacyjnych, co najmniej, od ostatniej dekady ub. wieku 

(Czyżewska 1997). Znaczący wpływ na ugruntowanie konstruktywnego podejścia do 

partycypacji społecznej, jako kluczowego elementu procesu planistycznego na rzecz 

rewitalizacji i rozwoju miasta (Lorens,2010, s.87) miały książki: I. Sagan (2000) i K. 

Pawłowskiej (2008). Kompleksowe podstawy metodyczne dla partycypacyjnego planowania i 

wdrażania zmian, prowadzących do rewitalizacji w miastach, prezentują: Podręcznik 

rewitalizacji (wydany w 2003r.) oraz w publikacja Rewitalizacja miast. Planowanie i 

realizacja (Lorens 2010). 

Przekrojowe badania nad instrumentarium dla partycypacji społecznej w rewitalizacji  

przeprowadził Hołda (2010), koncentrując się na uchwyceniu różnorodności zastosowanych 

instrumentach, wybrał do analizy komplet wytycznych urzędów marszałkowskich (dla 

programów rewitalizacji 2007-2013) oraz zbiór 190 LPR z okresu 2004-2009. Badanie i 

analizę ukierunkował przyjęty podział instrumentów według trzech poziomów uczestnictwa 

(partycypacji): informowanie, konsultowanie i aktywny udział interesariuszy. Wnioski z 

badania, które objęło 20% ogólnej liczby miast, autor uważa za podstawę do identyfikacji 

mocnych i słabych stron podejmowanych przez miasta działań, które służą partycypacji 

społecznej w rewitalizacji polskich miast (Hołda 2010, s.144).  

Opierając się na tych wnioskach, oraz na zarysowanym wcześniej, ogólnym obrazie praktyki i 

teorii, postawienie tezy  o wyraźnej rozbieżności pomiędzy dostępnym zasobem dobrych 

praktyk w partycypacji wraz z jej ugruntowaną teorią (modelami) a stosowaną praktyką 
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partycypacyjnego programowania i wdrażania rewitalizacji (przynajmniej w okresie objętym 

badaniem). Uzasadnieniem dla takiej oceny jest inny wniosek z omówionych badań, a 

mianowicie to, że powszechne uczestnictwo interesariuszy w realizacji działań 

rewitalizacyjnych (poprzez projekty) nie jest poprzedzone stymulowaniem interesariuszy do 

aktywnego uczestnictwa w planowaniu zmian (programowaniu rewitalizacji), czego 

przyczyny autor upatruje w tym, że miasta skupiają się głównie na komunikacji społecznej 

lub marketingu rewitalizacji, a partycypację (w jej programowaniu) sprowadzają do 

minimum, zbierając jedynie opinie w trybie konsultacje społecznych (Hołda 2010, s. 145). 

Badania Głównego Urzędu Statystycznego (Raport końcowy 2018), pokazują że 

przeciętna liczba procesów konsultacji społecznych, przypadających na jeden program 

rewitalizacji opracowywany przez organ wykonawczy gminy to 2,65 , natomiast przeciętna 

liczba osób uczestniczących w jednym procesie konsultacjach społecznych to zaledwie 216.   

Uogólniając, można stwierdzić, sięgając do terminologii stosowanej przez Lorensa 

(2010), że w miastach rozpowszechniona jest „partycypacja akceptująca”, natomiast 

„partycypacja wyprzedzająca3” w planowaniu rewitalizacji nie jest rozpowszechniona na tyle, 

by uznać ją za element ugruntowanej praktyki. Odnosząc się do 8 poziomów uczestnictwa, 

które przedstawia drabina, opracowana przez Sherry Arnstein, można założyć, że osiągany 

jest środek tej drabiny, poziom 3: informowanie i poziom 4: konsultacje.  

Na tym tle, zważywszy przyjętą definicję rewitalizacji, interesujące mogą być wnioski 

z współtworzenia procesu partycypacyjnego projektowania przestrzeni publicznej w obszarze 

rewitalizacji Jasła oraz wnioski z obserwacji i analizy dwóch przykładów zastosowania 

„partycypacji wyprzedzającej” do zaplanowania zmiany zagospodarowania przestrzennego, w 

części dwóch dużych miast – Lublina i Poznania, objętych wdrażanymi programami 

rewitalizacji. 

 

3. Jasło – przykład partycypacyjnego projektowanie przestrzeni 

publicznej w obszarze rewitalizacji z zastosowaniem metody 

warsztatowej  
 

                                                           
3 Lorens (2010, s. 88) określa w ten sposób rodzaj partycypacji (i metodę planowania), w której dialog 

ze społecznością (interesariuszami) podejmowany jest zanim wypracowane zostaną jakakolwiek 

rozwiązania, a koncepcja planu czy programu rodzi się w oparciu o wypracowane w debacie 

założenia, w interakcji inicjatora procesu planowania i społeczności (interesariuszy), organizowanej 

np. w formie warsztatów. 
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Celem warsztatów było zmobilizowanie lokalnej społeczności do działań na rzecz 

rewitalizacji poprzez uspołecznione opracowanie koncepcji przebudowy istotnego miejsca - 

placu Inwalidów w Jaśle wraz z pasażem, z zastosowaniem metody partycypacyjnego 

projektowania i przy sprzężeniu projektowania partycypacyjnego z procesem profesjonalnego 

projektowania  przebudowy, prowadzonym przez pracownię projektową arch. Andrzeja 

Gawlewicza (uczestniczącego w warsztatach  i działającego równolegle, jako wykonawca 

zamówienia  Urzędu Miasta Jasła). 

Warsztaty adresowane były do wszystkich użytkowników ww. przestrzeni, przede wszystkim 

do młodych mieszkańców miasta Jasła. Projekt cyklu warsztatów w Jaśle, na który składają 

się między innymi: program merytoryczny, scenariusze zajęć i dobór narzędzi metodycznych, 

treść mini-wykładów  i prezentacji - został wykonany przez autorkę z uwzględnieniem 

konkretnych uwarunkowań i wymagań Urzędu Miasta Jasła.  

 

 

 

Warsztaty zostały poprzedzone spotkaniem informacyjno-promocyjnym oraz 

kampanią informacyjną Urzędu Miasta Jasła, prowadzoną z udziałem autorki - moderatorki 

warsztatów w okolicznych szkołach, jak również za pośrednictwem oficjalnej strony 

internetowej   Urzędu Miasta.  

Do udziału w warsztatach zgłosiło się 27 osób, zajęcia warsztatowe odbywały się w ww. 

okresie, w każdą środę od godz. 17:00 do 19:15. Przeciętna frekwencja na zajęciach to 13 

osób (5 osób uczestniczyło we wszystkich 7 warsztatach), w 5 zajęciach uczestniczył p. arch. 

Andrzej Gawlewicz. Warsztaty były dokumentowane fotograficznie, obecność była 

rejestrowana i dokumentowana listą obecności, a moderatorka po każdym warsztacie 

przygotowywała pisemne sprawozdanie, które Zamawiający publikował na stronie 

internetowej Urzędu Miasta.  

Każdy z 7 warsztatów przygotowywany był w oparciu o autorski scenariusz, uwzględniający 

osiągnięcie założonych celów merytorycznych oraz rozwijanie umiejętności przydatnych  

w uczestnictwie  (partycypacji) w procesach: rewitalizacji, planowania przestrzennego czy 

konsultacji społecznych itp. Scenariusze zamieszczono w sprawozdaniach (zob.: cz.5 

Sprawozdania końcowego).  

Teoretyczną podstawą do opracowania zindywidualizowanej, autorskiej metodyki całego 

cyklu były: koncepcją projektowania uniwersalnego i koncepcja uspołecznienia zmian  
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w przestrzeniach publicznych miasta, prezentowana w podejściu PPS (Project for Public 

Spaces), a wyłożona w polskiej wersji poradnika pt. „Jak przetworzyć miejsce” (Jeleński i 

Kosiński 2009).  

Cel organizacji cyklu warsztatów partycypacyjnego projektowania oraz zróżnicowany wiek 

uczestników (młodzież szkolna – gimnazjalna i ucząca się w szkołach średnich oraz osoby 

dorosłe) wymagały przygotowania specyficznego toku zajęć, opartego na zróżnicowanych 

narzędziach i technikach (np. mini-wykład, spacer studialny, eksperyment, ćwiczenie 

projektowe, testy samooceny, zajęcia w grupach – zespołach roboczych, dyskusje plenarne i 

w grupach, prezentacje itp.).   Każde zajęcia warsztatowe były prowadzone z wykorzystaniem 

nieco innego zestawu narzędzi  i technik – stosownie do założonego celu merytorycznego,  

a także odpowiednio do założonych celów metodycznych. W czasie pierwszych, 

wprowadzających zajęć,  położono nacisk przede wszystkim na zapoznanie uczestników z 

warsztatową formułą pracy oraz przybliżenie im różnych, przede wszystkim 

psychologicznych uwarunkowań projektowania zmian w mieście, z naciskiem na poszerzenie 

samowiedzy w luźnych, relaksujących warunkach sprzyjających pozytywnemu nastawieniu 

do dalszej aktywności w warsztatach.  

 

 

Ryc. 1: Zakończenie ćwiczenia projektowego, przeprowadzonego w trakcie pierwszych warsztatów; zdjęcie pokazuje uczestników 

pracujących w jednym z 5 zespołów – grup roboczych  (źródło: fotografia  autorki). 

 

Celem merytorycznym drugiego warsztatu było rozpoczęcie procesu diagnozowania- 

wypracowanie plastycznego, sensualnego  opisu pasażu i placu Inwalidów, pokazującego 

obecne relacje „użytkownik/użytkownicy – miejsce”. Wstępnym założeniem przy 
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zaplanowaniu warsztatu było przyjęcie, że pasaż wraz z placem tworzą miejsce (tj. przestrzeń  

o czytelnym wyrazie i znaczeniu,  przyjazną jego użytkownikom - choć nie wolną od 

mankamentów formalnych czy funkcjonalnych).  

 

Ryc. 2: Uczestnicy drugiego warsztatu w czasie spaceru studialnego (źródło: fotografia  autorki). 
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Ryc. 3: Opis miejsca, wypracowany w czasie drugiego warsztatu przez jeden  z zespołów roboczych – grupę „różowa” (źródło: archiwum 

autorki, sprawozdanie  z 2. Warsztatu). 

 

Kolejny warsztat poświęcony był przeprowadzeniu ewaluacji obszaru objętego 

projektowaniem oraz określenie potrzeb użytkowników wobec placu i pasażu (wobec 

wcześniej opisanych cech tej przestrzeni, takich jak położenie, oświetlenie, akustyka itp.). Na 

kontekst poznawczy procesu ewaluacji przestrzeni placu i pasażu (tj. audytu tego miejsca) 

złożyły się opisy przestrzeni przygotowane przez 4 zespoły robocze, pracujące podczas 

drugiego  warsztatu. Jedną z technik zastosowanych w czasie zajęć był spacer badawczy. 
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Ryc. 4: Uczestniczki  trzeciego warsztatu podczas spaceru badawczego – obserwacja użytkowników  

i cech miejsca (źródło: archiwum autorki) 

 

Czwarty warsztat poświęcony był wdrożeniu uczestników do projektowania - podsumowanie 

działań diagnostycznych, a następnie przejście do zarysowania wizji,  

czyli  do zaprojektowania zmian, które spełnią potrzeby użytkowników wobec placu i pasażu.  

Realizacji celu merytorycznego służyło uwzględnienie w planie zajęć następujących celów 

metodycznych: poszerzenie umiejętności dyskusji w grupie, na podstawie krytycznej analizy 

prezentowanego materiału ( np. foto-eseju), korzystanie z metody „burza mózgów”, 

rozwijanie umiejętności planowania realizacji zadań w założonym czasie, zespołowej analizy 

obserwacji, dyskursywnego dochodzenia do ich syntezy, dyskusji i argumentacji, wyłaniania 

lidera grupy. 

Uczestnicy zostali podzieleni na dwa zespoły projektowe (w taki sposób, aby w każdej 

znajdowały się co najmniej 2 osoby uczestniczące w ewaluacji przestrzeni, przeprowadzonym 

w trakcie poprzedniego warsztatu), które pracowały w niezmienionym składzie do końca 

cyklu warsztatów. Wszyscy uczestnicy otrzymali opr. pt.  „Materiały wyjściowe do 

projektowania” a każdy zespół został wyposażony w komplet materiałów mapowych (1:200, 

1:500, ortofotomapa) oraz dokumentację fotograficzną (zob.: cz.5 -  sprawozdanie z 4. 

Warsztatu)  
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Ryc. 5: Zajęcia plenarne podczas czwartego warsztatu (źródło: archiwum autorki). 

 

 

Ryc. 6: Stanowisko do pracy zespołu projektowego  (źródło: archiwum autorki). 

 

Celem kolejnego, piątego warsztatu było przede wszystkim kontynuowanie pracy nad wizją 

zmian – znalezienie pomysłów (koncepcji) rozwiązania dla trzech kluczowych problemów 

placu i pasażu, w sprzężeniu (dialogu) z profesjonalnym projektantem. Oprócz tego zajęcia 

miały na celu przygotowanie uczestników do eksperymentu, który zaplanowany był na 

kolejny warsztat. Wspomniane wcześniej, trzy kluczowe zagadnienia, nad którym uczestnicy 

pracowali w podziale na dwa zespoły projektowe, to:  
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- rozwiązanie problemu dostępności lub powiązania obu zróżnicowanych pod względem 

poziomu posadzki wnętrz urbanistycznych,   

- ustalenie, czy i w jaki sposób „kotwica” – symbolizująca plac Inwalidów na mentalnych 

mapach mieszkańców asta, zostanie nadal takim, uwspółcześnionym emblematem,  

- rozwiązanie problemu „ciemnego zakątka” palaczy, pasa wzdłuż linii ogrodzeń, 

oddzielających plac Inwalidów od sąsiednich posesji.   

 

Ryc. 7: Zajęcia zespołowe – jeden z zespołów projektowych podczas pracy w czasie piątego  warsztatu (źródło: archiwum autorki). 

 

Ryc. 8: Podsumowanie piątego warsztatu – uczestnicy zapoznają się z koncepcją drugiego zespołu (źródło: archiwum autorki). 

W czasie szóstego warsztatu uczestnicy kontynuowali projektowanie w dwóch zespołach - 

pracowali nad rozwinięciem  i dopracowaniem dwóch, w założeniu alternatywnych pomysłów 

(koncepcji) przebudowy placu i pasażu, a proces partycypacyjnego projektowania przebiegał   

w  sprzężeniu (dialogu) z profesjonalnym projektantem.  
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Ryc. 9: Zajęcia podczas szóstego warsztatu - konsultacje z profesjonalnym projektantem, p. arch. Andrzejem Gawlewiczem (źródło: 

archiwum autorki sprawozdania – Sprawozdanie z 6. Warsztatu). 

W czasie tego warsztatu uczestnicy zbadali możliwości i ograniczenia związane z 

ewentualnym powiększeniem placu Inwalidów o fragment ulicy Sokoła – przeprowadzili 

eksperyment w przestrzeni, polegający na spacerze badawczym po zamkniętym w tym celu 

odcinku ulicy Sokoła (od zbiegu z ul. Asnyka do wlotu w ul. Czackiego).   

 

Ryc. 10: Dyskusja w czasie eksperymentu – spacer badawczy na ul. Sokoła (źródło: archiwum autorki). 

Celem ostatniego siódmego warsztatu było  opracowanie syntezy, tj.  jednej i wspólnej dla 

obu zespołów projektowych (grup roboczych), wzajemnie uzgodnionej wizji, 

przedstawiającej  pomysły przebudowy placu i pasażu, przygotowane w sprzężeniu 

(twórczym i autorskim dialogu) z profesjonalnym projektantem. Ostatnie zajęcia warsztatowe 

składały się z trzech części, z czego ostatnia stanowiła krótkie podsumowanie rezultatu całego 

cyklu warsztatów, zebranego na planszy wynikowej.  Na niej zostały umieszczone wybrane 
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rozwiązania – elementy które należy wprowadzić w koncepcji przebudowy placu Inwalidów i 

pasażu, wcześniej wymyślone i opracowane przez uczestników warsztatów w obu zespołach 

projektowych (nazwanych przez ich członków: „The Stars” i „Kawa/Herbata”), a następnie 

zaprezentowane na dwóch planszach, pokazujących rezultat projektowania zespołów. Plansze 

te, wraz z planszą wynikową (syntezą) zostały umieszczone w cz. 5 sprawozdania (oryginały 

znajdują się w 1 egz. wersji papierowej, natomiast fotografie zamieszczono  w drugim egz. 

wersji papierowej  i w obu egz. wersji elektronicznej, na płytach CD).   

 

 

Ryc. 11: Praca nad syntezą – opracowanie końcowego rezultatu projektowego, w czasie ostatniego warsztatu (źródło: archiwum 

autorki). 

 

Osiągane rezultaty pracy, zarówno  diagnostyczne jak i projektowe, były na bieżąco 

relacjonowane Zamawiającemu, wraz z wnioskami i rekomendacjami zamieszczanymi w 

szczegółowych sprawozdaniach (sprawozdania te dostępne są w wersji elektronicznej [pdf] na 

stronie internetowej Urzędu Miasta Jasło: www.um.jaslo.pl,). Sukcesywnie, dorobek 

warsztatów był implementowany do profesjonalnego procesu projektowania koncepcji 

przebudowy Placu Inwalidów wraz z pasażem. Poniżej okładka jednego ze sprawozdań.  

 

http://www.um.jaslo.pl/
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Uczestnicy byli motywowani do regularnego, systematycznego uczestniczenia w zajęciach. 

Służyło temu zapewnienie uzyskania certyfikatu uczestnictwa dla tych osób, które wezmą 

udział w większości zajęć, a także przeprowadzane a na każdych zajęciach losowanie nagrody 

„za wytrwałość” wśród osób, które wzięły udział we wszystkich dotychczas 

przeprowadzonych warsztatach (nagrody „za wytrwałość” ufundowane  przez organizację 

pozarządową wspierającą uspołecznienie rozwoju polskich miast – Fundację O!MIASTO).  

 

Ryc. 12: Relacja z pierwszego warsztatu, opublikowana na stronie internetowej Urzędu Miasta Jasło (źródło: www.um.jaslo.pl). 

 

 

 

 

 

 

http://www.um.jaslo.pl/
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4. Lublin i Poznań – obserwacje „partycypacji wyprzedzającej”  

w planowaniu zmian zagospodarowania przestrzennego na 

obszarach wdrażania programów  rewitalizacji 

 
W obu analizowanych przypadkach zasadniczy proces programowania rewitalizacji został 

zakończony, a zamiana w zagospodarowaniu przestrzennym ma doprowadzić do realizacji 

celów, wytyczonych w programie rewitalizacji. Syntetycznie rzecz ujmując, celem jest re-

integracja struktury społeczno-przestrzennej. Instrumentem realizacji ma być miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego, a następnie realizacja przedsięwzięć budowlanych, 

zmieniających zasadniczo obecny sposób zagospodarowania przestrzennego, co jest 

warunkiem pełnego powodzenia zaprogramowanej rewitalizacji. W obu miastach inicjatorem 

procesu programowania rewitalizacji był samorząd (jst), a inicjatorem zastosowania 

„partycypacji wyprzedzającej” dla zaplanowania zmiany zagospodarowania przestrzennego 

była jednostka odpowiedzialna za realizację programu rewitalizacji, działania planistyczne 

zorganizowane zostały przy wsparciu organizacji pozarządowych, instytucji kultury  

i wolontariuszy.  

W obu miastach zdecydowano o organizacji konkursów urbanistyczno-architektonicznych, po 

tym jak powstały społeczne koncepcje zagospodarowania (które po opracowaniu przez 

profesjonalistów, trafiły do miejskich pracowni urbanistycznych, jako podstawa do 

sporządzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). 

 

Pierwszy przykład to Podzamcze w Lublinie. Proces rewitalizacji w Lublinie 

przebiega w różnych częściach miasta, od połowy lat 90tych ub. wieku, kiedy miasto 

(korzystając z zagranicznej pomocy), kreatywnie i skutecznie wdrożyło w pełni 

uspołecznione działania rewitalizacyjne w 2 dzielnicach: Bronowice i Koźminek (Kipta 2008) 

Obecną fazę programowanej rewitalizacji zaznacza przyjęcie kolejnej edycji programu 

(Program dla Rewitalizacji 2009). 

Społeczna koncepcja zagospodarowania (nazywana wnioskiem do planu) powstała w 

ciągu trzech miesięcy (2010), w wyniku zastosowania partycypacyjnych działań projektowe 

(na kształt warsztatów), dostępnych dla każdego i prowadzonych z wykorzystaniem makiety. 

Proces partycypacyjnego planowania został opisany i udokumentowany (Materiał 2010). 

Powstały 52 prace – różnorodne ujęcia i rozwiązania przestrzenne, które zsyntetyzowane, po 

kolejnej turze konsyliów tematycznych (również przy makiecie) złożyły się na finalne 
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opracowanie pn. Społeczny wniosek do miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Podzamcza (2010), które trafiło do miejskiej pracowni urbanistycznej4.  

W proces partycypacyjnego planowania włączyło się, w sumie, ponad 400 osób, z 

czego 250 podpisało społeczny wniosek do planu. Otwarty konkurs urbanistyczno– 

architektoniczny, na opracowanie projektu koncepcyjnego: Projekt rewitalizacji obszaru 

Podzamcza w Lublinie, miasto ogłosiło w sierpniu 2011 r. a wyniki konkursu upubliczniono 

w styczniu 2012 r. Jak wynika z bliższej analizy tego przykładu społeczny wniosek został 

dołączony do warunków (regulaminu) konkursu, a spośród 45 uczestników konkursu, których 

zapytano o to w ankiecie - pięciu zadeklarował skorzystanie z tego społecznego opracowania. 

Praca nagrodzona I miejscem w konkursie stała się podstawą do opracowania przez miejską 

pracownię urbanistyczną dwóch wariantów projektu planu miejscowego, które upubliczniono 

i poddano konsultacjom społecznym (w kwietniu 2013), co zaowocowało około 

dwudziestoma opiniami, zawierającymi również konkretne wnioski. Prace nad projektem 

planu miejscowego trwają. 

 

Drugi przykład to Śródka w Poznaniu. Programowany proces rewitalizacji rozpoczęto 

w Poznaniu w roku 2005, a działania rewitalizacyjne na Śródce stanowiły pilotaż programu 

(Łangowski, Podbrez 2007). Obecnie programowana rewitalizacja ujęta jest w trzecią edycję 

Miejskiego Programu Rewitalizacji dla m. Poznania (2012). Społeczna Koncepcja 

Zagospodarowania Śródki (SKZS) powstała w ciągu roku (2007), w wyniku debat oraz 

zastosowania partycypacyjnych działań projektowych (warsztaty), dostępnych dla każdego, a 

następnie gruntownie opisanych i udokumentowanych (Materiał, 2007). SKZS było podstawą 

dla opracowania wniosku do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (2007), 

który trafił do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (MPU). W proces partycypacyjnego 

planowania dla Śródki włączyło się około 250 osób. Prace nad projektem miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego rozpoczęły się w czerwcu 2007. W kolejnym roku odbyły 

się dwa spotkania MPU z mieszkańcami osiedla a miasto ogłosiło konkurs (2008) na 

rozwiązanie urbanistyczne dla południowej części Śródki. Konkurs rozstrzygnięto w styczniu 

2009r.  

 

                                                           
4 Jest to komórka organizacyjna Wydziału Planowania Urzędu Miasta Lublina. 
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5. Wnioski 
 

Uwzględniając opisane 3 przykłady, pokazane ścieżki partycypacyjnego formowania 

nowego kształtu istotnego miejsca lub zmiany zagospodarowania (podyktowane 

uwarunkowaniami metodycznymi programowanej rewitalizacji), które zakładają aktywne 

uczestnictwo mieszkańców (interesariuszy rewitalizacji) w planowaniu i wdrażaniu zmiany, 

można scharakteryzować, jako złożone z trzech etapów: 

1. Diagnostyka, ukierunkowanie zmian w zagospodarowaniu, przygotowanie do 

projektowania lub planowania (np.: badania socjologiczne, analizy ekonomiczne, 

studia, spotkania z mieszkańcami [interesariuszami], debaty i dyskusje).  

2. Tworzenie społecznej koncepcji zagospodarowania (która powstaje poprzez 

współpracę interesariuszy z przedstawicielami samorządu miasta, na warsztatach, po 

czym następuje opracowanie rezultatów i nadanie im formy zrozumiałej dla 

profesjonalistów). 

3. Realizacja społecznej koncepcji:  

3.1. Uzupełnienie (treści i kształtu) do postaci koniecznej z uwagi na 

sformalizowane kryteria procesu zmiany w przestrzeni – np. do zakresu 

merytorycznego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(mpzp) lub projektu budowlanego (ewentualnie: wielobranżowej koncepcji 

urbanistyczno-architektonicznej). 

3.2. Wdrożenie (np.: uchwalenie mpzp, opracowanie projektu architektoniczno-

budowlanego, a następnie ogłoszenie przetargu na roboty budowlane itp.).  

 

Choć projektowanie lub planowanie partycypacyjne, prowadzone w formule 

warsztatów, ma wciąż opinię czasochłonnego, konfliktogennego  i długotrwałego, a przy tym 

złożonego organizacyjnie, to w przypadku planowania zmian w przestrzeniach publicznych – 

w konkretnym i dobrze znanym interesariuszom miejscu trudno przecenić walory takiego 

podejścia. Argumentów za taką oceną dostarcza studium przypadku w Jaśle, gdzie cel 

zorganizowanego cyklu warsztatów został zrealizowany -  uczestnicy warsztatów 

wypracowali jedną, uzgodnioną koncepcję zmian, która została uwzględniona przy 

projektowaniu przebudowy placu Inwalidów wraz z pasażem. Zrealizowany został również 

cel uzyskania rozwiązań projektowych dla eksponowanej przestrzeni publicznej miasta Jasła 

w sposób innowacyjny, tj. na drodze twórczego sprzężenia zwrotnego, zachodzącego 

pomiędzy użytkownikami tej przestrzeni - uczestnikami uspołecznionego projektowaniem 
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zmian (metodą partycypacyjnego projektowania), a profesjonalnym projektantem   

i pracownią projektową - co było, jak dotąd, w Polce rozwiązaniem znanym z teorii ale 

niepraktykowanym.  

Absorbcja koncepcji tworzonych społecznie, w drodze publicznego i tzw. 

„niefachowego” dyskursu, zaakceptowanie społecznego planu zagospodarowania 

profilowanego celami rewitalizacji, jako wiążącej wytycznej miejscowego planu, to w obu 

przypadkach wydaje się napotykać na trudności, które już uchwycił i opisał Skalski (2010), 

nawiązując przy tym do uzewnętrznionych w czasie III Kongresu Urbanistyki Polskiej (2012) 

kontrowersji, co do istoty i relacji pomiędzy planowaniem przestrzennym a programowaniem 

na obszarach rewitalizacji (tamże, s. 52). Rozwijając ten wątek, trzeba zwrócić uwagę, że 

planowanie przestrzenne w miastach i programowanie rewitalizacji wciąż biegną oddzielnymi 

torami, planowanie koncentruje się wyłącznie na sporządzaniu miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, a programowanie rewitalizacji sprowadza się najczęściej 

do opracowania programu rewitalizacji w taki sposób, aby można było sięgnąć po środki UE 

(Mliczyńska-Hajda, 2007). Takie podejście - według mnie przeciw skuteczne – wyraźnie 

oddzielające rewitalizację (instrument czy też metodę wprowadzania zmian w mieście), od 

przedmiotu formalnego planowania zagospodarowania przestrzennego, można znaleźć w 

opracowaniach teoretycznych (Janas, Jarczewski, Wańkowicz 2010; Wańkowicz 2011).  

Zestawienie  warsztatów w Jaśle (a szczególnie ich metodyki i rezultatów), z 

wynikami dwóch procesów partycypacyjnego planowania w Lublinie i Poznaniu, skłania do 

wniosku, że kluczową kwestią w uspołecznianiu planowania zamian w obszarach rewitalizacji 

może być zarówno wybór metody uspołeczniania i technik warsztatowych, jak i wybór 

miejsca - przestrzeni    planowanych zmian. W Jaśle uzgodniona koncepcja przewiduje 

powiązanie placu i pasażu  w jedno, atrakcyjne miejsce złożone z dwóch wnętrz 

urbanistycznych,  których funkcja nie ulegnie zasadniczym zmianom ale zdecydowanej 

poprawie ulegnie jakość ich użytkowania: komfort (wygoda), estetyka i bezpieczeństwo. 

Realizacja rozwiązań zaproponowanych przez użytkowników daje dużą szansę na uzyskanie 

przyjaznego i lubianego miejsca, co będzie miało dobry wpływ nie tylko na poprawę 

nastawienia młodych ludzi do miasta.  Wypracowaną w czasie warsztatów koncepcję cechuje 

nowa jakość w zakresie wykorzystania najnowszych technologii dla dbałości o dostępność 

publicznej przestrzeni dla osób, które mają trudności z poruszaniem się (niepełnosprawnych 

ruchowo, sędziwych, czy rodziców z dziećmi w wózkach). Uczestnicy warsztatów 

zaplanowali połączenie obu placów (Inwalidów Wojennych oraz Żwirki i Wigury) z pasażem, 

poprzez instalację dwóch schodowych podnośników hydraulicznych, pracujących w 
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innowacyjnej  technologii „sesamegate” - całkowicie automatyzowanej ale jak dotąd w Polsce 

nie stosowanej.  Koncepcja wykorzystuje dostępne, standardowe rozwiązania techniczne i 

technologiczne, umożliwiające reagowanie zainstalowanego sprzętu lub urządzeń (np. 

oświetlenie różnego rodzaju, zasilaczy USB, ekranów ciekłokrystalicznych, koszy na śmieci, 

słupów oświetleniowych, poidełek itd.) na obecność/nieobecność użytkowników. Czujniki 

przewidziane w koncepcji zmienią typowe urządzenia w urządzenia sensoryczne (reaktywne), 

co sprawi, że liczone długofalowo koszty utrzymania (eksploatacja) przebudowanego placu i 

pasażu będą niższe, ale przede wszystkim unaoczni użytkownikom, że ich 

obecność/nieobecność w przestrzeni „ coś zmienia” - wpływa na to, w jaki sposób działa 

miasto. Edukacyjny i aktywizujący aspekt całego przedsięwzięcia (warsztatów, a następnie 

realizacji przebudowy) jest moim zdaniem nie do przecenienia, o ile zostanie odpowiednio 

wykorzystany i rozwinięty (wzbogacony/kontynuowany poprzez kolejne działania).  

 Zestawienie terminarza działań, opisanych w tych trzech przykładach, pozwala 

stwierdzić, że uspołecznione projektowanie albo planowanie nie trwa dużo dłużej niż 

uzyskanie rezultatu konkursu, a wobec zawiłości procedur zamówienia publicznego i 

sporządzania projektu architektoniczno-budowlanego albo projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, zaobserwowane i opisane elementy organizacji 

projektowania albo planowania partycypacyjnego (konsultacje, badania, konsylia, debaty, 

konsultacje przy makiecie) nie wychodzą poza formy znane, możliwe do zastosowania w 

każdych warunkach. 

Dezintegracja projektowania i planowania (zmian) w miastach jest faktem, a 

rewitalizacja - metoda zmieniania miasta, interwencji w zdegradowanych dzielnicach miast - 

lokuje się z trudem w arsenale metodycznym planowania zagospodarowania przestrzennego. 

Trafia przez to, najczęściej, do kategorii instrument naprawczy, reaktywny. A za sprawą 

koniecznego uspołecznienia - instrument „trudny w użyciu”. W sytuacji, gdy większość 

obecnych programów rewitalizacji dotyczy szeroko rozumianych śródmieść (Rozwój miast w 

Polsce 2010, s. 77) ogranicza to potencjalny wpływ programowanej rewitalizacji na proces 

zmiany polskich miast.   

Obserwowana praktyka porządkuje relacje podług hierarchii celów: od zagadnień 

złożonych, planowanych w programie rewitalizacji (trwałe przekształcenie struktury 

społeczno-przestrzennej zdegradowanej części miasta) do szczegółowych, jak np. ustalenie 

sposobu i zasad zagospodarowania przestrzennego nieruchomości (w mpzp). Tym samym 

opisane przykłady skłaniają do podważenia niektórych tez Wańkowicza (2007 i 2011), 

dotyczących miejsca i funkcji programu rewitalizacji. Dlatego zebrane i opisane wcześniej 
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doświadczenia, szczególnie w Jaśle -  od pomysłu poprzez realizację procesu projektowego 

do realizacji przebudowy placu i pasażu, warte są upowszechnienia – jako przykład dobrej 

praktyki, nie tylko przełamującej  banalne i bezproduktywne rytuały „konsultacji 

społecznych”, ale wyznaczającej nowe standardy we współpracy samorządu miasta z 

młodymi ludźmi, w szczególności w zakresie planowania zmian w mieście. 

Obecny poziom uspołecznienia procesów projektowania i  planowania można ocenić 

jako dość niski, choć według raportu GUS (2018) uczestnictwo w rewitalizacji osiągnęło  

poziom zaawansowanej metodycznie partycypacji deliberatywnej - tj. środek drabiny Sherry 

Arnstein. Zatem wydaje się, że pozostaje do przejścia ostatni z trzech etapów: 

współodpowiedzialna realizacja. Potrzebna jest do tego nie tylko umiejętność przekładania 

rezultatów partycypacyjnego projektowania i planowania na sformalizowaną dokumentację 

planistyczną czy projektową: otwarcie na współdecydowanie o zmianie, ale również wiedza 

na temat różnych metod, technik i narzędzi, z których można i trzeba korzystać,    

Nie marnując przy tym z trudem wzbudzanej społecznej aktywności, zainteresowania 

miastem i jego zmienianiem.  

Dezintegracja planowania zmian w mieście - obserwowana, a po części uwidoczniona 

na analizowanych przykładach, i niestety utrwalana niektórymi opracowaniami teoretycznymi 

- opisującymi modelowe koncepcje rewitalizacji, jest najprawdopodobniej przede wszystkim 

skutkiem dysfunkcyjnych rozwiązań prawnych, o których szeroko pisał Jędraszko (2005) a 

wspominają autorzy komentarza do ustawy o rewitalizacji (Szlachetko, Borówka, Szlachetko 

2018).  

Paradokalne wydaje się to, że obowiązujące prawo ani nie definiuje relacji pomiędzy 

planowaniem zagospodarowania przestrzennego a programowaniem rewitalizacji, ani nie 

wyklucza zinstytucjonalizowanego negowania zasady otwartości na mozolnie wypracowany 

społeczny konsensu. Trzeba przy tym zaznaczyć, że proces rewitalizacji w strukturach 

społeczno-przestrzennych otwartych na inwestycje w nieruchomościach wymaga nowych i 

trwałych zasad zagospodarowania przestrzennego, których społeczna użyteczność zależy od 

tego, czy zostaną skrojone na miarę i potrzeby procesu rewitalizacji oraz w odpowiednim dla 

niego czasie –  wtedy wzmocnią i ustabilizują proces korzystnej zmiany, ograniczając 

zjawiska niepożądane (np. spekulację nieruchomościami,  przejmowanie renty 

rewitalizacyjnej, gentryfikację). 

Systematyczna, trwając a od wielu lat budowa partycypacyjnej metodyki planowania 

procesów rewitalizacji splata się z rosnącą aktywnością społeczności miast (na co wskazuje 

np. utworzenie w roku 2010 Kongresu Ruchów Miejskich), dążących do demokratyzacji 
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procesu planowania zmian w miastach. Europejski system wartości – demokratyczny 

(uspołeczniony) proces planistyczny, ekologiczne i społecznie sprawiedliwe 

zagospodarowanie gruntów – oraz zintegrowane plany rozwoju, to punkt wyjścia dla polityki 

rozwoju miasta,  integrującej na płaszczyźnie merytorycznej (planowanie zmian społeczno-

gospodarczych i przestrzennych) oraz metodycznej (planowanie partycypacyjne i 

sformalizowane (Billert, 2006).  

Partycypacja w planowaniu rewitalizacji i koniecznych w związku z tym zmian w 

zagospodarowaniu przestrzennym, jeśli nie zostanie zaakceptowana jako standard to zostanie 

z czasem wymuszona, jako że zmiana rewitalizująca, to proces uruchamiający czynniki 

endogeniczne i powinna z założenia być finansowana w jak największym stopniu ze środków 

prywatnych, ze środków publicznych jedynie wspierana (Jadach-Sepioło 2010, s. 20), co 

wobec kurczących się możliwości sektora publicznego oznacza zasadniczą zmianę układu sił, 

potencjału decydowania o zmianie. A jedna z 6 wytycznych, z odchodzącego po mału do 

lamusa raportu de Barci (Barca, 2009)., w którym tak wyraźnie akcentowano potrzebę 

rzeczywistego indukowania endogenicznych czynników rozwojowych na obszarach 

otrzymujących wsparcie, to wytworzenie przejrzystych reguł planowania i zagospodarowania 

przestrzennego stwarzających podstawy do zrównoważonego rozwoju miast  

Konkluzje podsumuję odwołując się tekstu, który - wraz z cytowaną wcześniej 

paraboliczną wypowiedzią Parkera, moim zdaniem zamyka, jak klamra, przedstawione 

rozważania nad społecznym uczestnictwem w projektowaniu i planowaniu rewitalizacji 

miasta: 

Prawo do miasta jest czymś więcej niż indywidualnym prawem dostępu do zasobów miasta. 

Jest to prawo do zmiany: by zmieniać siebie, zmieniając miasto. Odkąd taka transformacja 

niechybnie zależy od zdolności wspólnoty do kształtowania procesów urbanizacji, jest to 

prawo publiczne a nie osobiste. Swoboda tworzenia i przetwarzania naszych miast i nas 

samych to, założę się, jedno z najcenniejszych i to najbardziej zaniedbane, z naszych praw 

człowieka5 (Harvey 2003).  

 
                                                           
5 Przekład autorki. (The right to the city is far more than the individual liberty to access urban 

resources: it is a right to change ourselves by changing the city. It is, moreover, a common rather than 

an individual right since this transformation inevitably depends upon the exercise of a collective 

power to reshape the processes of urbanization. The freedom to make and remake our cities and 

ourselves is, I want to argue, one of the most precious yet most neglected of our human rights). 
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