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PROGRAMOWANIE REWITALIZACJI APROCES ZMIANY MIASTA -
PRAKTYKA PARTYCYPACYJINEGO PROJEKTOWANIA ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH I USPOLECZNIONEGO PLANOWANIA
PRZESTRZENNEGO W WYBRANYCH POLSKICH MIASTACH

ABSTRAKT: Rewitalizacja, jako metoda interwencji w zdegradowanych dzielnicach miast, lokuje si¢
z trudem w arsenale metodycznym planowania zagospodarowania przestrzennego. Trafia przez to,
najczesciej, do kategorii instrument naprawczy, reaktywny. Oczekuje si¢, ze program rewitalizacji
wyzwoli te, sposrod endogenicznych zasobow, ktore zdotaja zniwelowac skutki degradacji spoteczno-
gospodarczej, 1 zmienig tylko t¢ cze$¢ miasta, hamujac niekorzystny bieg rzeczy.

Referat przedstawia metodyke, obserwacje i wnioski z partycypacyjnego projektowania
przestrzeni publicznej w obszarze rewitalizacji Jasta zestawionych z analiza programowania procesow
rewitalizacji w Lublinie i Poznaniu - przeprowadzonych
z uwzglednieniem wywolania zmiany przestrzennego zagospodarowania w skali szerszej,
wykraczajacej poza postulat przywrocenia status quo i naprawy znieksztalconych relacji

funkcjonalno-przestrzennych.

SEOWA KLUCZOWE: urbanistyka, miasto, rewitalizacja, planowanie przestrzenne, partycypacja

spoleczna

PROGRAMMING OF REVITALIZATION AND THE PROCESS OF CHANGE
OF ACITY - EXPIRIENCES IN PARTICIPATORY DESIGNING OF PUBLIC PLACES AND
PARTICIPATICE LAND USE PLANNING IN SELECTED POLISH CITIES

ABSTRACT: Revitalization, as a method of intervention in deprived urban neighborhoods, hardly
places itself in the arsenal of land-use planning methodology. Thereby it gets, mostly, to the category:
instrument of repair, reactive.

It is expected that the program of revitalization will trigger those of the endogenous resources
that manage to overcome the effects of socio-economic degradation, and will change only that

deprived part of the city, suppressing unfavorable course of things.
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The paper presents the methodology, observations and conclusions of the participatory design
of public place in Jasto that had been undertaken by the Municipality according to the goals of the
Revitalization Program, collated to analysis of the participative planning for change in land use of
broader scale in Lublin and Poznan, beyond the requirement to restore the status quo and repair

distorted functional and spatial relationships.

KEYWORDS: urban planning, city, revitalization, urban planning, public participation
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1. Rewitalizacja jako proces przeksztalcania miasta

Zmiana to fakt - co$ staje si¢ inne niz bylo dotychczas (Stownik PWN 2012).
Rewitalizowa¢ czyli przywraca¢ zyciu, ozywia¢. Co$ staje si¢ inne niz dotychczas.
Rewitalizacja jest zmiang, programowanie (planowanie) rewitalizacji zapowiada i formuje te
zmiang. Urbanistyka polega na sztuce budowania, ale i na sztuce burzenia. Miasto, tak samo
jak inne zywe organizmy, podlega cyklom przemian, statego odnawiania i degradacji, a nawet
destrukcji (van den Berg 1982; Korcelli 2000; Wectawowicz 2003). Co$ musi znikng¢, by
powstato co$ nowego. Zmiennos¢ jest cecha miejskiej przestrzeni, fizycznej i meta-fizycznej.

Uchwycenie i opis procesu zmiany miasta, nastagpi¢ moze poprzez obserwacje jego
struktury spoteczno-przestrzennej. Badania i studia geograficzne oraz socjologiczne nad
spoteczno-przestrzennymi strukturami miejskimi, o charakterze teoretyczno- uog6lniajagcym i
w nurcie ekologii spotecznej a nastgpnie czynnikowej (Wectawowicz 1988, 2003), jak tez i
inne opracowania, opisujace przemiany spoleczno-przestrzenne miasta, np. w Gdansku
(Zatecki 2003), Gdyni (Szmytkowska 2008), Katowicach (Wectawowicz 1989), Krakowie
(Zborowski 2005), Lodzi (Piotrowski 1966; Kaczmarek 1996), Toruniu (Jaroszewska-
Brudnicka 2004), Warszawie (Wectawowicz 1975; Spoteczna mapa Warszawy 2004) sktadajg
si¢ na pewien obraz procesu zmiany polskich miast.

Zmiany przestrzenne miasta, jako zjawisko, badat Stodczyk (2001), a Malikowski i
Salicki (Przemiany przestrzenne w duzych miastach... 2007) badali i analizowali przemiany
przestrzenne w duzych miastach Polski, zestawiajac je z analizg przeksztatcen w wybranych
duzych miastach Europy $rodkowo-wschodniej. Zmiana miasta w skutek zmiany systemu
warto$ci, zmian §wiatopogladowych 1 ideologicznych, zatem wpisujgca si¢ w kategorie badan
nad kultura miasta, byta jak dotad w Polsce przedmiotem niewielu prac, a w pracach nad
geografig kultury wlasciwie nie wystepuje (Loboda 2004).

Rewitalizacja, w odniesieniu do miasta i jego struktury spoleczno-przestrzennej, jest
pojeciem relatywnie nowym i wcigz réznorodnie definiowanym (Gatgzka, Jadach-Sepioto
2008; Lista 2018). Postugiwac¢ si¢ bede nastepujaca definicjg, opartg o ujecie zaprezentowane
w art. 2 ustawy o rewitalizacji (Ustawa 2015): Rewitalizacja to proces wyprowadzania ze
stanu  kryzysowego zdegradowanych czeSci dzielnic miast lub  miejscowosci,
prowadzony przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji
w sposob kompleksowy 1 skoncentrowany terytorialnie, gtéwnie poprzez zintegrowane
dziatania na rzecz lokalne;j spotecznosci, przestrzeni 1 gospodarki.

Rewitalizacja zachodzi, gdy procesy regeneracji przewazajg nad kryzysogennymi procesami
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degradacji lub destrukcji. Taka definicja uwypukla niedoceniany aspekty zmian, ktérymi sa:

uczestnictwo interesariuszy i partycypacja spoteczna w projektowaniu zmian, co wyroznia ja

sposrod innych definicji tego pojecia, licznie obecnych w literaturze tematu (Galazka i

Jadach-Sepioto 2008).

Miejsce rewitalizacji w procesie zmiany polskich miast jak dotad nie byto

przedmiotem przekrojowych badan, cho¢ analizowano funkcje rewitalizacji w rozwoju miasta

(Mliczynska-Hajda 1996), potencjat rewitalizacji w budowaniu policentryczno$ci miast

(Zuziak 2007), znaczenie rewitalizacji w rozwoju regionalnym (Mliczynska-Hajda 2009) oraz

podejscie samorzadoéw do rewitalizacji (Jarczewski 1 Kutaczkowska 2019).

Zmiany w miescie, wigzane z programowang rewitalizacja a wykraczajace poza jej

docelowy obszar, ujawnione w polskiej literaturze tematu sg r6znorodne, sktada si¢ na nie:

akceptacja dla procesu zmian, aktywizacja spoteczno$ci do uczestnictwa
w planowaniu zagospodarowania przestrzennego (Goérecki, Ze¢bik 2009),

efekt przesunigcia, kiedy kryzys nie zanika (wskutek dzialan rewitalizujacych),
a jedynie przesuwa si¢ na inny obszar miasta (Gorczyca 2009),

ewolucja relacji pomigdzy mieszkancami i miastem (Mliczynska-Hajda 2008, Goérecki
1 Zegbik 2009),

gentryfikacja lub poglebienie stratyfikacji spotecznej (Jadach-Sepioto 2009, Gorecki i
Zebik 2009, Grzeszczak 2010),

odtworzenie (albo realizacja strategii) policentrycznosci miasta (Zuziak, 2007),
osiaggnigcie pelniejszej integracji funkcjonalno-przestrzennej miasta (Langowski 1
Podbrez 2008),

konsolidacja formalna (wizualna) i utrwalenie réznorodnos$ci funkcjonalnej (centrum)
miasta (Mliczynska-Hajda 2008),

wypracowanie kompleksowych form organizacji renowacji zabudowy mieszkaniowej
w miescie, aktywizacja spolecznosci do finansowego uczestnictwa w dzialaniach
renowacyjnych (Kulpa-Jarocka, Mliczynska-Hajda 2010),

zmiany w semantyce miasta, zmiana kontekstow 1 znaczen (Lubecka 2010),

zmiana wizerunku i spotecznej percepcji (czes$ci) miasta (Goérecki, Zebik 2009,
Langowski, Podbrez 2008).

Podj¢ta zostata proba kompleksowego zbadania rezultatéw 1 oddzialywania

programowanej rewitalizacji na konkretne miasto, a wnioski z badania przeprowadzonego w

Dzierzoniowie w 2008r, przy zastosowaniu specjalnie opracowanej metody badawczej zostaty



opublikowane (Mliczynska-Hajda 2010), sugerujac tym samym Kierunek ewentualnych
dalszych badan i rozwijania metodyki. Analizy porownawcze, tak potrzebne w badaniach nad
rewitalizacja i jej rezultatami (zmiany), prawdopodobnie natrafig na czgsty w badaniach nad
systemem osadniczym problem poréwnywalno$ci danych statystycznych oraz przestrzennych
jednostek odniesienia (Korcelli 2000).

Ujecie procesu zmiany miasta w cykl rozwojowy, wg van der Berga (1982):
urbanizacja, suburbanizacja, deurbanizacja i1 reurbanizacja, a nast¢pnie przesledzenie
desygnatow definicji rewitalizacji, prowadzi do wniosku, ze cho¢ w literaturze rewiatalizacja
zwigzana jest z ostatnig faza tego cyklu: reurbanizacja (Noworol 2010, s.30) - jako jedno z
narzedzi wtornej urbanizacji- to profilaktyczny aspekt przyjetej definicji, sytuuje rewitalizacje
jako metodg¢ przeciwdziatania suburbanizacji, przez co — cho¢ zapewne w niewielkim stopniu-
uzyteczng takze wobec procesu dezurbanizacji.

Skala 1 gltebokos¢ zjawisk kryzysowych w polskich miastach nie zostata kompleksowo
zbadana. Szacuje si¢, ze odsetek terenow zdegradowanych w ogdle terenow
zainwestowanych 1 zurbanizowanych w miastach wynosi okoto 21,2%. Na tych obszarach
mieszka okoto 2,4mln 0s6b (Ziobrowski, Jarczewski 2010). 64,2% terendw zdegradowanych
(13,6% ogodtu terendw miastach) to stare dzielnice srédmiejskie 1 blokowiska. 35,8% terenow
zdegradowanych to tzw. miejskie odlogi, niezamieszkale ale zainwestowane tereny
powojskowe, pokolejowe i poprzemystowe (Jarczewski 2009, s. 291). Dane te, choc
szacunkowe, pozwalaja oceni¢ skale probleméw i potencjalow, ktore rewitalizacja moze
wyzwoli¢, zmieniajac polskie miasta.

Miasto, odkad istnieje, zmienia si¢ i jest zmieniane. Zmiana, a raczej zmienno$¢ jest
cecha miasta, i czlowieka rowniez. Co jednak wcale nie zmniejsza jego obaw przez
zmianami swego miejskiego $rodowiska zycia. Relacje: cztowiek-miasto, w procesie
permanentnej zmiany, plastycznie uchwycit socjolog miasta Roberta Park (1967), wedtug
ktorego miasto jest najbardziej udang proba czlowieka w przeksztalcenia $wiata, w ktorym
zyje, podtug pragnien jego serca. Ale, jezeli miasto to §wiat stworzony przez czlowieka, to
jest to swiat, w ktorym cztowiek odtad skazany jest zy¢. Tak, posrednio, i bez $wiadomosci

natury tego zadania, tworzac miasto, cztowiek przetwarza siebie.!

! Przektad autorki. (man’s most successful attempt to remake the world he lives in more after his
heart’s desire. But, if the city is the world which man created, it is the world in which he is henceforth
condemned to live. Thus, indirectly, and without any clear sense of the nature of his task, in making

the city man has remade himself ).



Z takiej perspektywy wida¢, ze rewitalizacja jest szczegdlnym narzedziem zmiany
miasta: uczestnictwo (partycypacja spoteczna) w jej planowaniu i realizacji, wpisane w
metod¢ — czynig z niej w oczach spoleczenstwa, z zalozenia - ,,wehikut przyjaznej zmiany”, a
wigc zmiany pozadanej i demokratycznej, dziejacej si¢ w akceptowanym tempie i miejscu: co
doskonale odpowiada zaleceniom miejskiego marketingu, ktéry przestrzega przed
rewolucyjnymi zmianami w obrazie miasta (Szromik 2007, s.137). Nowa kultura zmiany -
uspolecznienie i demokratyzacja planowania zmian miasta, po do$wiadczeniach miejskich
rewolt i buntéw z polowy ub. wieku, miata wplyw na ksztaltowanie neo-liberalnego
paradygmatu rozwoju miast, dla ktorego istotne znaczenie mialy wnioski i rekomendacje
zawarte w publikacji OECD z 1983r. Managing urban change. Jak pisze Long (2000) raport
ten zmienil podejscie organizacji do miast, bowiem obejmowat przeglad strategii zdolnych
ogarng¢ upadek i wzrost miast (s. 68) a jednocze$nie formutowat rekomendacje dla panstw
cztonkowskich. Wsrod zalecen znalazly si¢ sugestie otwarcia (uspoteczniania) Systemu
planowania i wprowadzania zmian w miastach. Raport miat wptyw na ustalenia wewnatrz
Unii Europejskiej (UE), w tym na ksztalt i cele inicjatywy URBAN uruchomionej w 1994r,
ktorej rezultaty uksztaltowaty cele i formy rewitalizacji miast — jako instrumentu polityki

regionalnej, a pozniej ukonkretnionej przedmiotowo, rowniez jako polityki wobec miast UE.

2. Rewitalizacja a uspotecznione projektowanie i planowanie

Rola partycypacji spotecznej (uczestnictwa interesariuszy) w rewitalizacji wynika
z obranej definicji procesu rewitalizacji. Rowniez wtedy, gdy rewitalizacj¢ traktowac jedynie
funkcjonalnie, jako metode ingerencji (wywotania zmiany) inicjujgcej proces zmian struktury
spoteczno-przestrzennej zdegradowanej czesci miasta, jest to przeciez W zalozeniach
ingerencja wspdlnie planowana i prowadzona (przez wiladzg samorzadows, spotecznosc
lokalng i innych, zainteresowanych zmiana, partnerow - interesariuszy rewitalizacji). Roéwniez
szersza perspektywa analizy rewitalizacji, jako strategii zmiany, koncepcyjnie osadzonej
w teoriach kapitalu spotecznego i terytorialnego, sktania do wyboru partycypacyjnego

paradygmatu jej planowania, wedlug wspotczesnych, rozwinietych metodycznie? regut

2 Teoria, metodologia i techniki partycypacyjnego planowania byty przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
w latach dziewiec¢dziesigtych ub. wieku. Podsumowanie, w postaci przeglgdu podstaw teoretycznych
i kompendium metodycznego (wykraczajgce poza rezultaty badan prowadzonych w osrodkach
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wylozonych w podstawowej pracy Friedmann’a (1987). Partycypacja spoteczna jest
wprowadzana wskutek postulatow ideologicznych lub  wymagan metodycznych,
upowszechnia si¢ 1 przybiera konkretne formy, oferujace réozne poziomy uczestnictwa, ktore
obrazowo odzwierciedla klasyczna, osmiostopniowa drabina Sherry Arnstein (1969). Wobec
tego mozna postawi¢ pytanie 0 poziom osigganego uczestnictwa W projektowaniu lub
planowaniu, metody i narzedzia, ktore temu stuza. A takze czy wybrane (ktore?) metody i

konkretne narzedzia, sprawdzajg si¢ w praktyce?

Analizujac znaczenie partycypacji spolecznej w rewitalizacji, Skalski (1996) zwrocit
uwage na obecno$¢ na terenach rewitalizowanych dwoch grup ludnosci: aktywnych
uczestnikow i ,,milczacej wigkszosci”, a to wymaga tworzenia mechanizméw motywujacych
do uczestnictwa, najlepiej aktywnego, bowiem powodzenie rewitalizacji zalezy od uzyskania
wiarygodnosci U inwestorow lokalnych. Opisy praktyki procesow rewitalizacji,
zainicjowanych w Polsce w latach 90tych ub. wieku, pokazuja dazenie do partycypacji
spotecznej, w réznych przejawach i formach, jako konstytutywng cech¢ programowanej
(6wczesnie) rewitalizacji (Mliczynska-Hajda 2008; Kipta 2008). Rozpowszechnia si¢ jednak
bledny poglad, ze partycypacja spoteczna w rewitalizacji pojawia si¢ W Polsce dopiero od
roku 2004, jako element procedury przygotowania Lokalnych Programach Rewitalizacji
(LPR), powstajacych w odpowiedzi na mozliwosci uzyskania dotacji z funduszy Unii
Europejskich i zgodnie z unijnymi standardami (Hotda 2010).

Wedtug Ziobrowskiego, staba strong dziatan rewitalizacyjnych w polskich miastach
jest matly udziat spolecznosci lokalnych, co ttumaczy on brakiem zaufania do witadzy,
wskutek czego — jak pisze - dopiero po uzyskaniu odczuwalnych efektow rewitalizacji
pojawia si¢ zainteresowanie mieszkancow, a zaangazowanie wlascicieli nieruchomosci
zawsze jest stabe. Stwierdzajac dalej, ze dla sukcesu rewitalizacji istotne znaczenie ma jej
spoteczny wymiar (Ziobrowski 2010, s. 269), wskazuje ja, jako warunek powodzenia procesu
rewitalizacji. Spoteczny wymiar (rewitalizacji) albo spoteczny aspekt (rewitalizacji),
rozumiany jest w pierwszej kolejnosci, jako badanie i studia nad spoteczno-przestrzennymi
strukturami miejskimi, w drugiej kolejnosci, jako ogdlne kryterium delimitacji (rewitalizacji)
1 interwencji, ktorego parametryzacja obejmuje wskazniki opisujace takie zjawiska jak np.

ubdstwo, marginalizacja spoteczna, depopulacja czy przestepczos¢ (Zborowski, 2010).

anglojezycznych) znalez¢ mozna w dwutomowej pracy: Fisher F., 2001, Building Bridges, t.1 i 2, United Nations
Centre for Human Settlements (Habitat).



Oba te ujecia spotecznego wymiaru rewitalizacji pozostawiajg poza przedmiotem
swego zainteresowania spoteczng aktywnos¢, uczestnictwo (w rewitalizacji), zarowno w
planowaniu jak i prowadzeniu zmian. Partycypacja spoteczna, uaktywnienie i wiaczenie w
proces zmian, zdajg si¢ by¢ celem, a nastepnie rezultatem rewitalizacji, szczegdlnie nurtu
nazywanego rewitalizacjg spoteczng (Rewitalizacja spoteczna... 2011)

Partycypacje W rewitalizacji niektorzy autorzy ukazujg jako aspekt organizacyjny,
element procedur tworzenia polityk, polegajacy przede wszystkim, o ile nie wylacznie, na
informowaniu i konsultowaniu (Jadach-Sepioto 2010; Wankowicz 2011), aktywne
uczestnictwo partneréw (interesariuszy) rewitalizacji - zar0wno w przygotowaniu programu
rewitalizacji jak i w jego wdrazaniu- przedstawiajac jako nowa, pozadang perspektywe,
uwarunkowang zastosowaniem nowego modelu (Nowordl 2005). Tymczasem wiaczanie
mieszkancow (interesariuszy) w planowanie zmian, ktore przynie$¢ powinna rewitalizacja od
poczatku budowania programu rewitalizacji, aktywizowanie do uczestnictwa w planowaniu 1
wdrazaniu dzialan rewitalizacyjnych, w tym do uczestnictwa w finansowaniu jest w Polsce
elementem praktyki dzialan rewitalizacyjnych, co najmniej, od ostatniej dekady ub. wieku
(Czyzewska 1997). Znaczacy wplyw na ugruntowanie konstruktywnego podejscia do
partycypacji spolecznej, jako kluczowego elementu procesu planistycznego na rzecz
rewitalizacji i rozwoju miasta (Lorens,2010, s.87) mialy ksigzki: 1. Sagan (2000) i K.
Pawlowskiej (2008). Kompleksowe podstawy metodyczne dla partycypacyjnego planowania i
wdrazania zmian, prowadzacych do rewitalizacji w miastach, prezentuja: Podrecznik
rewitalizacji (wydany w 2003r.) oraz w publikacja Rewitalizacja miast. Planowanie i
realizacja (Lorens 2010).

Przekrojowe badania nad instrumentarium dla partycypacji spotecznej w rewitalizacji
przeprowadzit Hotda (2010), koncentrujac si¢ na uchwyceniu réznorodnosci zastosowanych
instrumentach, wybral do analizy komplet wytycznych urzedow marszatkowskich (dla
programow rewitalizacji 2007-2013) oraz zbior 190 LPR z okresu 2004-2009. Badanie i
analize¢ ukierunkowal przyjety podziat instrumentéw wedtug trzech poziomoéw uczestnictwa
(partycypacji): informowanie, konsultowanie i aktywny udzial interesariuszy. Wnioski z
badania, ktére objeto 20% ogolnej liczby miast, autor uwaza za podstaw¢ do identyfikacji
mocnych i stabych stron podejmowanych przez miasta dziatan, ktore stuza partycypacji
spolecznej W rewitalizacji polskich miast (Hotda 2010, s.144).
Opierajgc sie na tych wnioskach, oraz na zarysowanym wczes$niej, ogélnym obrazie praktyki i
teorii, postawienie tezy 0 wyraznej rozbieznosci pomigdzy dostepnym zasobem dobrych
praktyk w partycypacji wraz z jej ugruntowang teorig (modelami) a stosowang praktyka
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partycypacyjnego programowania i wdrazania rewitalizacji (przynajmniej w okresie objetym
badaniem). Uzasadnieniem dla takiej oceny jest inny wniosek z omowionych badan, a
mianowicie to, ze powszechne uczestnictwo interesariuszy w realizacji dziatan
rewitalizacyjnych (poprzez projekty) nie jest poprzedzone stymulowaniem interesariuszy do
aktywnego uczestnictwa w planowaniu zmian (programowaniu rewitalizacji), czego
przyczyny autor upatruje w tym, ze miasta skupiajg si¢ gtéwnie na komunikacji spotecznej
lub marketingu rewitalizacji, a partycypacje (w jej programowaniu) sprowadzajg do
minimum, zbierajgc jedynie opinie w trybie konsultacje spotecznych (Hotda 2010, s. 145).

Badania Gtoéwnego Urzedu Statystycznego (Raport koncowy 2018), pokazuja ze
przecigtna liczba proceséw konsultacji spotecznych, przypadajacych na jeden program
rewitalizacji opracowywany przez organ wykonawczy gminy to 2,65 , natomiast przecigtna
liczba 0s0b uczestniczacych w jednym procesie konsultacjach spotecznych to zaledwie 216.

Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, siggajac do terminologii stosowanej przez Lorensa
(2010), ze w miastach rozpowszechniona jest ,,partycypacja akceptujgca”, natomiast
,partycypacja wyprzedzajaca®” w planowaniu rewitalizacji nie jest rozpowszechniona na tyle,
by uzna¢ ja za element ugruntowanej praktyki. Odnoszac si¢ do 8 poziomoéw uczestnictwa,
ktore przedstawia drabina, opracowana przez Sherry Arnstein, mozna zatozy¢, Zze osiggany
jest srodek tej drabiny, poziom 3: informowanie 1 poziom 4: konsultacje.

Na tym tle, zwazywszy przyjeta definicje rewitalizacji, interesujgce mogg by¢ wnioski
z wspoéltworzenia procesu partycypacyjnego projektowania przestrzeni publicznej w obszarze
rewitalizacji Jasta oraz wnioski z obserwacji i analizy dwoch przyktadow zastosowania
,partycypacji wyprzedzajacej” do zaplanowania zmiany zagospodarowania przestrzennego, w
czesci dwoch duzych miast — Lublina i Poznania, objetych wdrazanymi programami

rewitalizacji.

3. Jasto - przyklad partycypacyjnego projektowanie przestrzeni
publicznej w obszarze rewitalizacji z zastosowaniem metody
warsztatowej

% Lorens (2010, s. 88) okresla w ten sposob rodzaj partycypacji (i metode planowania), w ktorej dialog
ze spoteczno$cig (interesariuszami) podejmowany jest zanim wypracowane zostang jakakolwiek
rozwigzania, a koncepcja planu czy programu rodzi si¢ w oparciu o wypracowane w debacie
zatozenia, w interakcji inicjatora procesu planowania i spolecznos$ci (interesariuszy), organizowanej
np. w formie warsztatow.



Celem warsztatow byto zmobilizowanie lokalnej spotecznosci do dzialan na rzecz
rewitalizacji poprzez uspotecznione opracowanie koncepcji przebudowy istotnego miejsca -
placu Inwalidow w Jasle wraz z pasazem, z zastosowaniem metody partycypacyjnego
projektowania i przy sprze¢zeniu projektowania partycypacyjnego z procesem profesjonalnego
projektowania przebudowy, prowadzonym przez pracowni¢ projektowa arch. Andrzeja
Gawlewicza (uczestniczacego w warsztatach 1 dziatajacego rownolegle, jako wykonawca
zamowienia Urzedu Miasta Jasta).

Warsztaty adresowane byty do wszystkich uzytkownikéw ww. przestrzeni, przede wszystkim
do mtodych mieszkancow miasta Jasta. Projekt cyklu warsztatow w Jasle, na ktory sktadaja
si¢ miedzy innymi: program merytoryczny, scenariusze zaje¢ i dobor narzedzi metodycznych,
tre§¢ mini-wyktadow 1 prezentacji - zostal wykonany przez autorke z uwzglednieniem

konkretnych uwarunkowan i wymagan Urzgdu Miasta Jasta.

Warsztaty zostaly poprzedzone spotkaniem informacyjno-promocyjnym oraz
kampanig informacyjng Urzedu Miasta Jasta, prowadzong z udziatem autorki - moderatorki
warsztatow w okolicznych szkotach, jak rowniez za posrednictwem oficjalnej strony
internetowe] Urzedu Miasta.

Do udzialu w warsztatach zgtosito si¢ 27 osob, zajecia warsztatowe odbywaty sie¢ w ww.
okresie, w kazda $rode od godz. 17:00 do 19:15. Przecigtna frekwencja na zajeciach to 13
0soOb (5 0sob uczestniczylo we wszystkich 7 warsztatach), w 5 zajgciach uczestniczyt p. arch.
Andrze] Gawlewicz. Warsztaty byly dokumentowane fotograficznie, obecno$¢ byla
rejestrowana i1 dokumentowana lista obecnosci, a moderatorka po kazdym warsztacie
przygotowywata pisemne sprawozdanie, ktore Zamawiajacy publikowal na stronie
internetowej Urzedu Miasta.

Kazdy z 7 warsztatow przygotowywany byt w oparciu o autorski scenariusz, uwzgledniajacy
osiagniecie zatozonych celow merytorycznych oraz rozwijanie umiejetnosci przydatnych

W uczestnictwie (partycypacji) w procesach: rewitalizacji, planowania przestrzennego czy
konsultacji spotecznych itp. Scenariusze zamieszczono w sprawozdaniach (zob.: cz.5
Sprawozdania koncowego).

Teoretyczng podstawag do opracowania zindywidualizowanej, autorskiej metodyki catego

cyklu byly: koncepcja projektowania uniwersalnego i1 koncepcja uspotecznienia zmian
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w przestrzeniach publicznych miasta, prezentowana w podejsciu PPS (Project for Public
Spaces), a wylozona w polskiej wersji poradnika pt. ,,Jak przetworzy¢ miejsce” (Jelenski i
Kosinski 2009).

Cel organizacji cyklu warsztatow partycypacyjnego projektowania oraz zréznicowany wiek
uczestnikow (mtodziez szkolna — gimnazjalna i uczaca si¢ w szkotach $rednich oraz osoby
doroste) wymagaty przygotowania specyficznego toku zajec, opartego na zrdznicowanych
narzedziach 1 technikach (np. mini-wyklad, spacer studialny, eksperyment, ¢wiczenie
projektowe, testy samooceny, zajecia w grupach — zespotach roboczych, dyskusje plenarne i
w grupach, prezentacje itp.). Kazde zajecia warsztatowe byty prowadzone z wykorzystaniem
nieco innego zestawu narzedzi i technik — stosownie do zalozonego celu merytorycznego,
a takze odpowiednio do zatozonych celow metodycznych. W czasie pierwszych,
wprowadzajacych zaje¢, potozono nacisk przede wszystkim na zapoznanie uczestnikow z
warsztatowg formula pracy oraz przyblizenie im roznych, przede wszystkim
psychologicznych uwarunkowan projektowania zmian w miescie, z naciskiem na poszerzenie
samowiedzy w luznych, relaksujacych warunkach sprzyjajacych pozytywnemu nastawieniu

do dalszej aktywnosci w warsztatach.

Ryc. 1: Zakoriczenie ¢wiczenia projektowego, przeprowadzonego w trakcie pierwszych warsztatow; zdjecie pokazuje uczestnikow
pracujgcych w jednym z 5 zespotéw — grup roboczych (Zrédto: fotografia autorki).

Celem merytorycznym drugiego warsztatu bylo rozpoczgcie procesu diagnozowania-
wypracowanie plastycznego, sensualnego opisu pasazu i placu Inwalidow, pokazujacego
obecne relacje ,,uzytkownik/uzytkownicy — miejsce”. Wstepnym zalozeniem przy
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zaplanowaniu warsztatu bylo przyjecie, ze pasaz wraz z placem tworzg miejsce (tj. przestrzen
o czytelnym wyrazie i znaczeniu, przyjazng jego uzytkownikom - cho¢ nie wolng od
mankamentoéw formalnych czy funkcjonalnych).

RyC. 2: Uczestnicy drugiego warsztatu w czasie spaceru studialnego (irédlo: fotografia autorki).
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Ryc. 3: Opis miejsca, wypracowany w czasie drugiego warsztatu przez jeden z zespoléw roboczych — grupe ,,réiowa” (irédlo: archiwum
autorki, sprawozdanie z 2. Warsztatu).

Kolejny warsztat poswiecony byl przeprowadzeniu ewaluacji obszaru objetego
projektowaniem oraz okreslenie potrzeb uzytkownikéw wobec placu i1 pasazu (wobec
wczesniej opisanych cech tej przestrzeni, takich jak polozenie, o§wietlenie, akustyka itp.). Na
kontekst poznawczy procesu ewaluacji przestrzeni placu i pasazu (tj. audytu tego miejsca)
ztozyly si¢ opisy przestrzeni przygotowane przez 4 zespoty robocze, pracujace podczas
drugiego warsztatu. Jedna z technik zastosowanych w czasie zaje¢ byt spacer badawczy.
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Ryc. 4: Uczestniczki trzeciego warsztatu podczas spaceru badawczego — obserwacja uzytkownikéw
i cech miejsca (Zrodlo: archiwum autorki)

Czwarty warsztat poswigcony byt wdrozeniu uczestnikow do projektowania - podsumowanie
dzialan  diagnostycznych, a  nastgpnie = przejScie do  zarysowania = wizji,
czyli do zaprojektowania zmian, ktdre spetnia potrzeby uzytkownikéw wobec placu i pasazu.

Realizacji celu merytorycznego stuzyto uwzglednienie w planie zajgé nastgpujacych celow
metodycznych: poszerzenie umiej¢tnosci dyskusji w grupie, na podstawie krytycznej analizy
prezentowanego materiatu ( np. foto-eseju), korzystanie z metody ,burza moéozgow”,
rozwijanie umiejetnosci planowania realizacji zadan w zalozonym czasie, zespotowej analizy
obserwacji, dyskursywnego dochodzenia do ich syntezy, dyskusji i argumentacji, wytaniania
lidera grupy.

Uczestnicy zostali podzieleni na dwa zespoly projektowe (w taki sposob, aby w kazdej
znajdowaty si¢ co najmniej 2 osoby uczestniczace w ewaluacji przestrzeni, przeprowadzonym
w trakcie poprzedniego warsztatu), ktore pracowaly w niezmienionym sktadzie do konica
cyklu warsztatbw. Wszyscy uczestnicy otrzymali opr. pt. ,,Materialy wyjSciowe do
projektowania” a kazdy zespot zostal wyposazony w komplet materiatow mapowych (1:200,
1:500, ortofotomapa) oraz dokumentacje fotograficzng (zob.: cz.5 - sprawozdanie z 4.
Warsztatu)
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Ryc. 6: Stanowisko do pracy zespotu projektowego (irédto: archiwum autorki).

Celem kolejnego, piatego warsztatu byto przede wszystkim kontynuowanie pracy nad wizja
zmian — znalezienie pomystéw (koncepcji) rozwigzania dla trzech kluczowych probleméw
placu 1 pasazu, w sprzezeniu (dialogu) z profesjonalnym projektantem. Oprocz tego zajecia
miaty na celu przygotowanie uczestnikow do eksperymentu, ktory zaplanowany byt na
kolejny warsztat. Wspomniane wczesniej, trzy kluczowe zagadnienia, nad ktorym uczestnicy
pracowali w podziale na dwa zespoty projektowe, to:
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- rozwigzanie problemu dostepnosci lub powigzania obu zréznicowanych pod wzgledem
poziomu posadzki wnetrz urbanistycznych,

- ustalenie, czy i w jaki sposob ,.kotwica” — symbolizujaca plac Inwalidow na mentalnych
mapach mieszkancoéw asta, zostanie nadal takim, uwspotczesnionym emblematem,

- rozwigzanie problemu ,,ciemnego zakatka” palaczy, pasa wzdtuz linii ogrodzen,
oddzielajacych plac Inwalidow od sgsiednich poses;ji.

RyC. 7: Zajecia zespotowe — jeden z zespoloéw projektowych podczas pracy w czasie pigtego warsztatu (Zrédlo: archiwum autorki).

Ryc. 8: Podsumowanie pigtego warsztatu — uczestnicy zapoznajq sie z koncepcjq drugiego zespotu (érédlo: archiwum autorki).

W czasie szOstego warsztatu uczestnicy kontynuowali projektowanie w dwoch zespotach -
pracowali nad rozwini¢ciem i dopracowaniem dwoch, w zatozeniu alternatywnych pomystow
(koncepcji) przebudowy placu i pasazu, a proces partycypacyjnego projektowania przebiegal
w sprzezeniu (dialogu) z profesjonalnym projektantem.
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Ryc. 9: Zajecia podczas széstego warsztatu - konsultacje z profesjonalnym projektantem, p. arch. Andrzejem Gawlewiczem (Zrédlo:
archiwum autorki sprawozdania — Sprawozdanie z 6. Warsztatu).

W czasie tego warsztatu uczestnicy zbadali mozliwo$ci i ograniczenia zwigzane z
ewentualnym powigkszeniem placu Inwalidow o fragment ulicy Sokota — przeprowadzili
eksperyment w przestrzeni, polegajacy na spacerze badawczym po zamknigtym w tym celu
odcinku ulicy Sokota (od zbiegu z ul. Asnyka do wlotu w ul. Czackiego).

Ryc. 10: Dyskusja w czasie eksperymentu — spacer badawczy na ul. Sekota (irédlo: archiwum autorki).

Celem ostatniego siddmego warsztatu bylo opracowanie syntezy, tj. jednej i wspolnej dla
obu zespotdow projektowych (grup roboczych), wzajemnie uzgodnione] Wwizji,
przedstawiajacej  pomysty przebudowy placu 1 pasazu, przygotowane w sprzgzeniu
(tworczym 1 autorskim dialogu) z profesjonalnym projektantem. Ostatnie zajecia warsztatowe
sktadaly si¢ z trzech czesci, z czego ostatnia stanowita krotkie podsumowanie rezultatu catego
cyklu warsztatow, zebranego na planszy wynikowej. Na niej zostaly umieszczone wybrane
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rozwigzania — elementy ktore nalezy wprowadzi¢ w koncepcji przebudowy placu Inwalidéw i
pasazu, wczesniej wymys$lone i opracowane przez uczestnikow warsztatow w obu zespotach
projektowych (nazwanych przez ich cztonkoéw: ,, The Stars” i ,, Kawa/Herbata”), a nast¢pnie
zaprezentowane na dwoch planszach, pokazujacych rezultat projektowania zespotow. Plansze
te, wraz z plansza wynikow3a (syntezg) zostaly umieszczone w cz. 5 sprawozdania (oryginaty
znajdujg sie w 1 egz. wersji papierowej, natomiast fotografie zamieszczono w drugim egz.
wersji papierowej 1 w obu egz. wersji elektronicznej, na ptytach CD).

Ryc. 11: Praca nad syntezq — opracowanie koricowego rezultatu projektowego, w czasie ostatniego warsztatu (Zrédlo: archiwum
autorki).

Osiagane rezultaty pracy, zarowno diagnostyczne jak 1 projektowe, byly na biezaco
relacjonowane Zamawiajgcemu, wraz z wnioskami i rekomendacjami zamieszczanymi w
szczegodtowych sprawozdaniach (sprawozdania te dostgpne sa w wersji elektronicznej [pdf] na
stronie internetowej Urzedu Miasta Jasto: www.um.jaslo.pl,). Sukcesywnie, dorobek
warsztatow byt implementowany do profesjonalnego procesu projektowania koncepcji
przebudowy Placu Inwalidéw wraz z pasazem. Ponizej oktadka jednego ze sprawozdan.

SPRAWOZDANIE
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Uczestnicy byli motywowani do regularnego, systematycznego uczestniczenia w zajgciach.
Stuzyto temu zapewnienie uzyskania certyfikatu uczestnictwa dla tych osoéb, ktore wezma
udzial w wiekszosci zajec, a takze przeprowadzane a na kazdych zajeciach losowanie nagrody
»za wytrwato$§¢” wsrdd osob, ktore wziglty udzial we wszystkich dotychczas
przeprowadzonych warsztatach (nagrody ,,za wytrwato$¢” ufundowane przez organizacj¢
pozarzadowa wspierajgcg uspotecznienie rozwoju polskich miast — Fundacje O!MIASTO).

' ¥

o ey
Spotkanie pierwsze

o Ocshucha) artybost

Ryc. 12: Relacja 7 pierwszego warsztatu, opublikowana na stronie internetowej Urzedu Miasta Jasto (Zrédto: www.um.jaslo.pl).
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4. Lublin i Poznan - obserwacje , partycypacji wyprzedzajacej”
w planowaniu zmian zagospodarowania przestrzennego na
obszarach wdrazania programow rewitalizacji

W obu analizowanych przypadkach zasadniczy proces programowania rewitalizacji zostat
zakonczony, a zamiana w zagospodarowaniu przestrzennym ma doprowadzi¢ do realizacji
celow, wytyczonych w programie rewitalizacji. Syntetycznie rzecz ujmujac, celem jest re-
integracja struktury spoteczno-przestrzennej. Instrumentem realizacji ma by¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie realizacja przedsiewzie¢ budowlanych,
zmieniajacych zasadniczo obecny sposOb zagospodarowania przestrzennego, co jest
warunkiem pelnego powodzenia zaprogramowanej rewitalizacji. W obu miastach inicjatorem
procesu programowania rewitalizacji byt samorzad (jst), a inicjatorem zastosowania
»partycypacji wyprzedzajacej” dla zaplanowania zmiany zagospodarowania przestrzennego
byla jednostka odpowiedzialna za realizacj¢ programu rewitalizacji, dzialania planistyczne
zorganizowane zostaly przy wsparciu organizacji pozarzadowych, instytucji kultury
i wolontariuszy.

W obu miastach zdecydowano o organizacji konkurséw urbanistyczno-architektonicznych, po
tym jak powstaly spoteczne koncepcje zagospodarowania (ktore po opracowaniu przez
profesjonalistow, trafity do miejskich pracowni urbanistycznych, jako podstawa do

sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Pierwszy przyktad to Podzamcze w Lublinie. Proces rewitalizacji w Lublinie
przebiega w roznych cze$ciach miasta, od potowy lat 90tych ub. wieku, kiedy miasto
(korzystajac z zagranicznej pomocy), kreatywnie 1 skutecznie wdrozylo w petni
uspotecznione dziatania rewitalizacyjne w 2 dzielnicach: Bronowice i Kozminek (Kipta 2008)
Obecng faze programowanej rewitalizacji zaznacza przyjecie kolejnej edycji programu
(Program dla Rewitalizacji 2009).

Spoteczna koncepcja zagospodarowania (nazywana wnioskiem do planu) powstata w
ciggu trzech miesiecy (2010), w wyniku zastosowania partycypacyjnych dziatan projektowe
(na ksztalt warsztatow), dostepnych dla kazdego i prowadzonych z wykorzystaniem makiety.
Proces partycypacyjnego planowania zostal opisany i udokumentowany (Materiat 2010).
Powstaty 52 prace — réznorodne ujgcCia i rozwigzania przestrzenne, ktore zsyntetyzowane, po

kolejnej turze konsyliow tematycznych (roOwniez przy makiecie) ztozyly si¢ na finalne
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opracowanie pn. Spoteczny wniosek do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Podzamcza (2010), ktére trafito do miejskiej pracowni urbanistycznej*.

W proces partycypacyjnego planowania wiaczyto si¢, w sumie, ponad 400 0sob, z
czego 250 podpisato spoteczny wniosek do planu. Otwarty konkurs urbanistyczno-
architektoniczny, na opracowanie projektu koncepcyjnego: Projekt rewitalizacji obszaru
Podzamcza w Lublinie, miasto ogtosito w sierpniu 2011 r. a wyniki konkursu upubliczniono
w styczniu 2012 r. Jak wynika z blizszej analizy tego przykladu spolteczny wniosek zostal
dotaczony do warunkéw (regulaminu) konkursu, a sposrod 45 uczestnikéw konkursu, ktorych
zapytano o to w ankiecie - pigciu zadeklarowat skorzystanie z tego spotecznego opracowania.
Praca nagrodzona I miejscem w konkursie stata si¢ podstawg do opracowania przez miejska
pracowni¢ urbanistyczng dwoch wariantow projektu planu miejscowego, ktore upubliczniono
i poddano konsultacjom spotecznym (w Kwietniu 2013), co zaowocowato okoto
dwudziestoma opiniami, zawierajgcymi rowniez konkretne wnioski. Prace nad projektem

planu miejscowego trwaja.

Drugi przyktad to Srodka w Poznaniu. Programowany proces rewitalizacji rozpoczeto
w Poznaniu w roku 2005, a dziatania rewitalizacyjne na Srodce stanowity pilotaz programu
(Langowski, Podbrez 2007). Obecnie programowana rewitalizacja ujeta jest w trzecig edycje
Miejskiego Programu Rewitalizacji dla m. Poznania (2012). Spoteczna Koncepcja
Zagospodarowania Srodki (SKZS) powstata W ciagu roku (2007), w wyniku debat oraz
zastosowania partycypacyjnych dziatan projektowych (warsztaty), dostepnych dla kazdego, a
nastepnie gruntownie opisanych i udokumentowanych (Materiat, 2007). SKZS bylo podstawa
dla opracowania wniosku do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (2007),
ktory trafit do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (MPU). W proces partycypacyjnego
planowania dla Srodki wiaczyto sie okoto 250 osob. Prace nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozpoczely si¢ w czerwcu 2007. W kolejnym roku odbyty
si¢ dwa spotkania MPU z mieszkancami osiedla a miasto oglosito konkurs (2008) na
rozwigzanie urbanistyczne dla potudniowej czesci Srodki. Konkurs rozstrzygnigto W styczniu

2009r.

# Jest to komorka organizacyjna Wydziatu Planowania Urzedu Miasta Lublina.
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5. Wnioski

Uwzgledniajgc opisane 3 przyktady, pokazane $ciezki partycypacyjnego formowania
nowego ksztaltu istotnego miejsca lub zmiany zagospodarowania (podyktowane
uwarunkowaniami metodycznymi programowanej rewitalizacji), ktore zaktadaja aktywne
uczestnictwo mieszkancow (interesariuszy rewitalizacji) w planowaniu i wdrazaniu zmiany,
mozna scharakteryzowac, jako ztozone z trzech etapow:

1. Diagnostyka, ukierunkowanie zmian w zagospodarowaniu, przygotowanie do
projektowania lub planowania (np.: badania socjologiczne, analizy ekonomiczne,
studia, spotkania z mieszkancami [interesariuszami], debaty i dyskusje).

2. Tworzenie spotecznej koncepcji zagospodarowania (ktéra powstaje poprzez
wspoOlprace interesariuszy z przedstawicielami samorzadu miasta, na warsztatach, po
czym nastgpuje opracowanie rezultatdw i nadanie im formy zrozumialej dla
profesjonalistow).

3. Realizacja spotecznej koncepcji:

3.1.  Uzupelnienie (tresci i ksztattu) do postaci koniecznej z uwagi na
sformalizowane kryteria procesu zmiany w przestrzeni — np. do zakresu
merytorycznego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) lub projektu budowlanego (ewentualnie: wielobranzowej koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej).

3.2. Wdrozenie (np.: uchwalenie mpzp, opracowanie projektu architektoniczno-

budowlanego, a nastgpnie ogloszenie przetargu na roboty budowlane itp.).

Cho¢ projektowanie lub planowanie partycypacyjne, prowadzone w formule
warsztatow, ma wcigz opini¢ czasochtonnego, konfliktogennego i dlugotrwatego, a przy tym
ztozonego organizacyjnie, to w przypadku planowania zmian w przestrzeniach publicznych —
w konkretnym i dobrze znanym interesariuszom miejscu trudno przeceni¢ walory takiego
podejscia. Argumentéw za taka oceng dostarcza studium przypadku w Jasle, gdzie cel
zorganizowanego cyklu warsztatow zostat zrealizowany - uczestnicy warsztatow
wypracowali jedna, uzgodniong koncepcje zmian, ktéra zostata uwzgledniona przy
projektowaniu przebudowy placu Inwalidéw wraz z pasazem. Zrealizowany zostal rowniez
cel uzyskania rozwigzan projektowych dla eksponowanej przestrzeni publicznej miasta Jasta
w sposob innowacyjny, tj. na drodze tworczego sprzgzenia zwrotnego, zachodzacego

pomig¢dzy uzytkownikami tej przestrzeni - uczestnikami uspotecznionego projektowaniem
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zmian (metodg partycypacyjnego projektowania), a profesjonalnym projektantem
i pracownig projektowa - co byto, jak dotad, w Polce rozwigzaniem znanym z teorii ale
niepraktykowanym.

Absorbcja  koncepcji  tworzonych spotecznie, w drodze publicznego 1 tzw.
,hiefachowego” dyskursu, zaakceptowanie spotecznego planu zagospodarowania
profilowanego celami rewitalizacji, jako wigzacej wytycznej miejscowego planu, to w obu
przypadkach wydaje si¢ napotyka¢ na trudnosci, ktére juz uchwycit i opisal Skalski (2010),
nawigzujac przy tym do uzewnetrznionych w czasie 111 Kongresu Urbanistyki Polskiej (2012)
kontrowersji, co do istoty i relacji pomigdzy planowaniem przestrzennym a programowaniem
na obszarach rewitalizacji (tamze, s. 52). Rozwijajac ten watek, trzeba zwrocié uwage, ze
planowanie przestrzenne w miastach i programowanie rewitalizacji wcigz biegna oddzielnymi
torami, planowanie koncentruje si¢ wylacznie na sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, a programowanie rewitalizacji sprowadza si¢ najczesciej
do opracowania programu rewitalizacji w taki sposob, aby mozna byto siegnaé po srodki UE
(Mliczynska-Hajda, 2007). Takie podejscie - wedtug mnie przeciw skuteczne — wyraznie
oddzielajace rewitalizacj¢ (instrument czy tez metod¢ wprowadzania zmian w miescie), od
przedmiotu formalnego planowania zagospodarowania przestrzennego, mozna znalezé w
opracowaniach teoretycznych (Janas, Jarczewski, Wankowicz 2010; Wankowicz 2011).

Zestawienie  warsztatow w Jasle (a szczeg6lnie ich metodyki i rezultatow), z
wynikami dwoch procesow partycypacyjnego planowania w Lublinie 1 Poznaniu, sktania do
whniosku, ze kluczowa kwestig w uspotecznianiu planowania zamian w obszarach rewitalizacji
moze by¢ zardéwno wybor metody uspoteczniania i technik warsztatowych, jak 1 wybodr
miejsca - przestrzeni planowanych zmian. W Jasle uzgodniona koncepcja przewiduje
powiazanie placu 1 pasazu w jedno, atrakcyjne miejsce zlozone z dwoch wnetrz
urbanistycznych, ktorych funkcja nie ulegnie zasadniczym zmianom ale zdecydowanej
poprawie ulegnie jako$¢ ich uzytkowania: komfort (wygoda), estetyka i bezpieczenstwo.
Realizacja rozwigzan zaproponowanych przez uzytkownikow daje duza szans¢ na uzyskanie
przyjaznego 1 lubianego miejsca, co bgdzie mialo dobry wplyw nie tylko na poprawe
nastawienia mtodych ludzi do miasta. Wypracowang w czasie warsztatow koncepcj¢ cechuje
nowa jakos$¢ w zakresie wykorzystania najnowszych technologii dla dbatos$ci o dostgpnosé¢
publicznej przestrzeni dla oséb, ktére majg trudnosci z poruszaniem si¢ (niepetnosprawnych
ruchowo, sedziwych, czy rodzicow z dzieémi w wozkach). Uczestnicy warsztatow
zaplanowali potgczenie obu placéw (Inwalidow Wojennych oraz Zwirki i Wigury) z pasazem,

poprzez instalacje dwodch schodowych podno$nikoéw hydraulicznych, pracujacych w
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innowacyjnej technologii ,,sesamegate” - catkowicie automatyzowanej ale jak dotad w Polsce
nie stosowanej. Koncepcja wykorzystuje dostepne, standardowe rozwigzania techniczne i
technologiczne, umozliwiajagce reagowanie zainstalowanego sprzetu lub urzadzen (np.
oswietlenie r6znego rodzaju, zasilaczy USB, ekrandéw ciektokrystalicznych, koszy na $Smieci,
stupéw oswietleniowych, poidetek itd.) na obecnos$¢/nieobecnos¢ uzytkownikow. Czujniki
przewidziane w koncepcji zmienig typowe urzadzenia w urzadzenia sensoryczne (reaktywne),
co sprawi, ze liczone dhugofalowo koszty utrzymania (eksploatacja) przebudowanego placu i
pasazu beda nizsze, ale przede wszystkim unaoczni uzytkownikom, ze ich
obecno$é/nieobecno$¢ w przestrzeni ,, co§ zmienia” - wpltywa na to, w jaki sposéb dziata
miasto. Edukacyjny i aktywizujacy aspekt catego przedsiewzigcia (warsztatow, a nastepnie
realizacji przebudowy) jest moim zdaniem nie do przecenienia, 0 ile zostanie odpowiednio
wykorzystany 1 rozwinigty (wzbogacony/kontynuowany poprzez kolejne dziatania).

Zestawienie terminarza dziatan, opisanych w tych trzech przyktadach, pozwala
stwierdzi¢, ze uspotecznione projektowanie albo planowanie nie trwa duzo dluzej niz
uzyskanie rezultatu konkursu, a wobec zawilosci procedur zamoéwienia publicznego i
sporzadzania projektu architektoniczno-budowlanego albo projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zaobserwowane i opisane elementy organizacji
projektowania albo planowania partycypacyjnego (konsultacje, badania, konsylia, debaty,
konsultacje przy makiecie) nie wychodza poza formy znane, mozliwe do zastosowania w
kazdych warunkach.

Dezintegracja projektowania i planowania (zmian) w miastach jest faktem, a
rewitalizacja - metoda zmieniania miasta, interwencji w zdegradowanych dzielnicach miast -
lokuje si¢ z trudem w arsenale metodycznym planowania zagospodarowania przestrzennego.
Trafia przez to, najczesciej, do kategorii instrument naprawczy, reaktywny. A za sprawg
koniecznego uspotecznienia - instrument ,trudny w uzyciu”. W sytuacji, gdy wiekszo$¢
obecnych programow rewitalizacji dotyczy szeroko rozumianych $rodmies¢ (Rozwdj miast w
Polsce 2010, s. 77) ogranicza to potencjalny wplyw programowanej rewitalizacji na proces
zmiany polskich miast.

Obserwowana praktyka porzadkuje relacje podlug hierarchii celow: od zagadnien
ztozonych, planowanych w programie rewitalizacji (trwate przeksztalcenie struktury
spoteczno-przestrzennej zdegradowanej cz¢sci miasta) do szczegotowych, jak np. ustalenie
sposobu i zasad zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci (w mpzp). Tym samym
opisane przyktady sktaniaja do podwazenia niektorych tez Wankowicza (2007 i 2011),

dotyczacych miejsca i funkcji programu rewitalizacji. Dlatego zebrane i opisane wczesniej
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doswiadczenia, szczegdlnie w Jasle - od pomystu poprzez realizacje procesu projektowego
do realizacji przebudowy placu i pasazu, warte sg upowszechnienia — jako przyktad dobrej
praktyki, nie tylko przetamujacej  banalne 1 bezproduktywne rytualy ,konsultacji
spotecznych”, ale wyznaczajacej nowe standardy we wspotpracy samorzadu miasta z
mtodymi ludzmi, w szczeg6lnosci w zakresie planowania zmian w miescie.

Obecny poziom uspotecznienia proceséw projektowania i planowania mozna ocenic
jako dos¢ niski, cho¢ wedlug raportu GUS (2018) uczestnictwo w rewitalizacji osiagneto
poziom zaawansowanej metodycznie partycypacji deliberatywnej - tj. srodek drabiny Sherry
Arnstein. Zatem wydaje si¢, ze pozostaje do przejscia ostatni z trzech etapow:
wspotodpowiedzialna realizacja. Potrzebna jest do tego nie tylko umiejetno$¢ przektadania
rezultatow partycypacyjnego projektowania i planowania na sformalizowang dokumentacj¢
planistyczng czy projektowa: otwarcie na wspotdecydowanie o zmianie, ale rowniez wiedza
na temat roznych metod, technik i narzedzi, z ktérych mozna 1 trzeba korzystac,
Nie marnujac przy tym z trudem wzbudzanej spotecznej aktywnosci, zainteresowania
miastem i jego zmienianiem.

Dezintegracja planowania zmian w miescie - obserwowana, a po cze$ci uwidoczniona
na analizowanych przyktadach, i niestety utrwalana niektorymi opracowaniami teoretycznymi
- opisujgcymi modelowe koncepcje rewitalizacji, jest najprawdopodobniej przede wszystkim
skutkiem dysfunkcyjnych rozwigzan prawnych, o ktorych szeroko pisat Jedraszko (2005) a
wspominajg autorzy komentarza do ustawy o rewitalizacji (Szlachetko, Boréwka, Szlachetko
2018).

Paradokalne wydaje si¢ to, ze obowigzujace prawo ani nie definiuje relacji pomiedzy
planowaniem zagospodarowania przestrzennego a programowaniem rewitalizacji, ani nie
wyklucza zinstytucjonalizowanego negowania zasady otwartosci na mozolnie wypracowany
spoteczny konsensu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze proces rewitalizacji w strukturach
spoteczno-przestrzennych otwartych na inwestycje w nieruchomo$ciach wymaga nowych i
trwatych zasad zagospodarowania przestrzennego, ktorych spoteczna uzytecznos¢ zalezy od
tego, czy zostang skrojone na miarg i potrzeby procesu rewitalizacji oraz w odpowiednim dla
niego czasie — wtedy wzmocnig i ustabilizujg proces korzystnej zmiany, ograniczajac
zjawiska niepozadane (np. spekulacje nieruchomos$ciami, przejmowanie renty
rewitalizacyjnej, gentryfikacjg).

Systematyczna, trwajac a od wielu lat budowa partycypacyjnej metodyki planowania
procesow rewitalizacji splata si¢ z rosnaca aktywnoscia spoleczno$ci miast (na co wskazuje

np. utworzenie w roku 2010 Kongresu Ruchéw Miejskich), dazacych do demokratyzacji
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procesu planowania zmian w miastach. Europejski system wartoSci — demokratyczny
(uspoteczniony) proces  planistyczny, ekologiczne 1  spotecznie  sprawiedliwe
zagospodarowanie gruntow — oraz zintegrowane plany rozwoju, to punkt wyjscia dla polityki
rozwoju miasta, integrujacej na plaszczyznie merytorycznej (planowanie zmian spoteczno-
gospodarczych i przestrzennych) oraz metodycznej (planowanie partycypacyjne i
sformalizowane (Billert, 2006).

Partycypacja w planowaniu rewitalizacji i koniecznych w zwigzku z tym zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym, jesli nie zostanie zaakceptowana jako standard to zostanie
Z czasem wymuszona, jako ze zmiana rewitalizujgca, to proces uruchamiajacy czynniki
endogeniczne i powinna z zatozenia by¢ finansowana w jak najwigkszym stopniu ze §rodkow
prywatnych, ze srodkow publicznych jedynie wspierana (Jadach-Sepioto 2010, s. 20), co
wobec kurczacych si¢ mozliwos$ci sektora publicznego oznacza zasadnicza zmiane¢ uktadu sit,
potencjatu decydowania o zmianie. A jedna z 6 wytycznych, z odchodzacego po matu do
lamusa raportu de Barci (Barca, 2009)., w ktorym tak wyraznie akcentowano potrzebe
rzeczywistego indukowania endogenicznych czynnikow rozwojowych na obszarach
otrzymujacych wsparcie, to wytworzenie przejrzystych regut planowania i zagospodarowania
przestrzennego stwarzajacych podstawy do zrownowazonego rozwoju miast

Konkluzje podsumuje odwotlujac sie¢ tekstu, ktory - wraz z cytowang wczesniej
paraboliczng wypowiedzig Parkera, moim zdaniem zamyka, jak klamra, przedstawione
rozwazania nad spotecznym uczestnictwem w projektowaniu i planowaniu rewitalizacji
miasta:

Prawo do miasta jest czyms wiecej niz indywidualnym prawem dostepu do zasobow miasta.
Jest to prawo do zmiany: by zmienia¢ siebie, zmieniajgc miasto. Odkqd taka transformacja
niechybnie zalezy od zdolnosci wspolnoty do ksztattowania procesow urbanizacji, jest to
prawo publiczne a nie osobiste. Swoboda tworzenia i przetwarzania naszych miast i nas
samych to, zaloze sie, jedno z najcenniejszych i to najbardziej zaniedbane, z naszych praw

cztowieka® (Harvey 2003).

® Przektad autorki. (The right to the city is far more than the individual liberty to access urban
resources: it is a right to change ourselves by changing the city. It is, moreover, a common rather than
an individual right since this transformation inevitably depends upon the exercise of a collective
power to reshape the processes of urbanization. The freedom to make and remake our cities and

ourselves is, | want to argue, one of the most precious yet most neglected of our human rights).
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